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Ce mémoire propose une étude à la croisée du religieux et du politique, mettant en parallèle la 
pensée du pape Benoît XVI avec la théorie du Choc des civilisations de Samuel Huntington. 
L'analyse des écrits de ce pape théologien fait ressortir son approche critique de la modernité et 
de l'héritage des Lumières, dans un contexte de crise culturelle et spirituelle de l'Occident. Dans 
une époque marquée par une dynamique interculturelle aussi incontournable qu'imprévisible, 
Benoît XVI se révèle un ardent défenseur d'une réconciliation entre la raison sécularisée et la foi 
chrétienne au sein de la culture occidentale. Contrairement à Huntington qui développe une grille 
de lecture où l'élément religieux représente le mur ultime séparant les grands ensembles culturels 
du monde, Benoît XVI affirme que l'ouverture à la vérité, présente dans chaque grande tradition 
religieuse de l'humanité, permet, en principe, une rencontre positive entre celles-ci. Ainsi, le 
Saint-Père considère que ce n'est pas la religion, mais plutôt le renoncement à la recherche de la 
vérité sur l'homme et sur Dieu qui représente l'obstacle le plus grand à la rencontre 
interculturelle. Enfin, alors qu'Huntington préconise un renoncement définitif à l'universalité des 
valeurs occidentales, Benoît XVI prend plutôt le pari d'un renoncement à l'universalité illusoire 
de la « civilisation technologique » pour redécouvrir le sens véritable de la fraternité chrétienne à 
l'échelle de l'humanité. Ce mémoire conclut donc que s'il existe une convergence entre les deux 
approches quant à l'importance de la religion et de la culture dans les relations entre les peuples 
et les États, des divergences fondamentales existent, tant au niveau de la perspective historique, 
anthropologique et philosophique que des orientations pratiques. Ceci permet d'affirmer que 
l'approche interculturelle de Benoît XVI ne peut pas être interprétée comme étant une approche 
huntingtonienne. 
Mots-clés : Benoît XVI, Samuel Huntington, Choc des civilisations, politique, cultures, 
religions, modernité 
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La pensée de Benoît XVI1 est intéressante à étudier avec un regard de politologue dans la mesure où 
elle aborde un phénomène important de nos sociétés modernes et globalisées, à savoir la rencontre entre 
les cultures et la question de l'identité. Dans le domaine académique des sciences politiques, les années 
de la fin de la guerre froide ont donné lieu à de nouvelles interprétations des relations internationales 
centrées sur l'élément culturel. Par exemple, des théoriciens constructivistes comme Alexander Wendt 
ont donné à la culture et aux identités un rôle jusque là mis de côté par les écoles dominantes en 
affirmant que « [l]es phénomènes culturels sont tout aussi objectifs, tout aussi contraignants et tout 
aussi réels que la puissance et les intérêts »2. Certains politologues faisant de la culture le cœur de leur 
analyse ont également connu un grand succès au près d'un public plus large, notamment Francis 
Fukuyama (La fin de l'Histoire, 1992), Benjamin Barber (Jihad vs McWorld, 1996), et, évidemment, 
Samuel Huntington (Le Choc des civilisations, 1996) au sujet duquel nous nous intéresserons plus 
particulièrement dans ce travail. Dans son article intitulé Clash of civilizations? paru en 1993 dans la 
revue Foreign Affairs, Huntington soutient la thèse suivante : 
Dans ce monde nouveau, la source fondamentale et première de conflit ne sera ni 
idéologique ni économique. Les grandes divisions au sein de l'humanité et la source 
principale de conflit seront culturelles. [...] Le choc des civilisations dominera la 
politique à l'échelle planétaire. Les lignes de fracture entre les civilisations seront les 
lignes de front des batailles du futur.3 
Baylis, Smith et Owens expliquent dans leur ouvrage d'introduction aux relations 
internationales l'intérêt porté à l'élément culturel pour analyser les politiques mondiales: 
En somme, la culture a offert une manière de comprendre les similitudes et les 
différences de cette nouvelle ère, où une culture globale cosmopolite a rencontré un 
monde de cultures diverses, et où les communautés et les cultures existantes étaient en 
contact de plus en plus rapproché les unes avec les autres.4 
1 Sauf lorsque mentionné explicitement, nous incluons dans le terme « pensée de Benoît XVI », autant ses écrits en tant que 
théologien, puis cardinal (1960-2005) que son discours en tant que Pape (2005 - janvier 2011). 
2 « Cultural phenomena are just as objective, just as constraining, just as real as power and interest. » dans WENDT, 
Alexander, Social theoryof international politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 136 
3 « It is my hypothesis that the fundamental source of conflict in this new world will not be primarily ideological or primarily 
economic. The great divisions among humankind and the dominating source of conflict will be cultural. [...] The clash of 
civilizations will dominate global politics. The fault lines between civilizations will be the battle lines of the future. 
Conflict between civilizations will be the latest phase. » dans HUNTINGTON, Samuel P. « The Clash of 
Civilizations ? », Foreign Affairs, Vol. 72 No. 3 Été 1993, pp. 22-49 
4 « Above ail, culture offered a way of understanding the similarities and différences on the new âge, where a globalizing 
cosmopolitan culture met a world of many cultures, and where existing communities and cultures were in closer contact 
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L'importance de l'attention accordée à la culture va ainsi de paire avec le phénomène de mondialisation 
et de modernisation des sociétés non-occidentales. Si cette réalité a effectivement créé un monde en 
apparence plus uniforme, notamment avec la démocratisation, la victoire de l'économie libérale et la 
diffusion du mode de vie occidental, la fin du XXe siècle a également vu l'apparition d'une 
effervescence culturelle et identitaire dans toutes les régions du monde. Comme l'a remarqué 
Huntington : « Presque partout, les gens ont mis en question, ont reconsidéré et ont redéfini ce qu'ils 
avaient en commun et de qui les différenciait des autres : Qui sommes nous? D'où venons-nous? »5 
Dans de nombreuses régions du monde, des forces opposées aux transformations provoquées par la 
culture occidentale se sont manifestées en empruntant la voie de l'activisme politique. L'opposition la 
plus visible et, souvent, la plus violente, provient du fondamentalisme religieux, notamment islamique, 
qui mobilise les masses contre un Occident décrit comme pervers et menaçant. En effet, dans plusieurs 
sociétés non-occidentales, « l'Occident a été largement stéréotypé pour son arrogance, son 
individualisme irresponsable, ses pratiques sexuelles permissives, et son capitalisme libéral dénoncé 
comme injuste et immoral.»6 Un exemple de cette opposition est la révolution iranienne de 1979 qui a 
pris par surprise tout l'Occident en faisant de l'intégrisme religieux une force politique redoutable. 
Comme le souligne dans ses mémoires l'ancienne secrétaire d'État des États-Unis, Madeleine Albright: 
Nous avons été pris de court par la révolution de l'Iran pour la simple raison que nous 
n'avions jamais vécu une expérience similaire. On pensait que l'islam en tant que force 
politique était sur le déclin en non en train de monter en puissance. [...] Mais qui en dehors 
de quelques fanatiques, aurait pu penser qu'une révolution fondée sur une remise en cause 
des fondements religieux de l'Amérique et de l'Occident se fomenterait en Iran? 7 
Ce tour de force effectué par l'islam politique pouvait néanmoins sembler lointain et, surtout, incapable 
de remettre en question l'avancée universelle des valeurs de l'Occident. Néanmoins, l'opposition 
violente au modèle libéralo-démocratique occidental s'est imposée comme une menace réelle, avec la 
brutalité inouïe qui s'est déployés lors des attentats du World Trade Center en 2001. Pour la philosophe 
with each other. » dans BAYLIS, John, SMITH, Steve et OWENS, Patricia (dir.), The Globalization of World Politics, 
An introduction to international relations, 4e ed. Oxford, Oxford University Press, 2007, p.422 
5 « Almost everywhere people have questionned, reconsidered, and redefines what they have in common and what 
distinguishes them from other people : Who are we? Where do we belong? » dans HUNTINGTON, Samuel P. Who are 
we? The Challenges to America's National Identity, New-York, Simon & Schuster, 2004, p. 12 
6« The West was widely stereotyped fot its arrogance, irresponsible individualism, and permissive sexual practices, and its 
liberal-capitalism denounced as exploitative and morally bankrupt» dans BAYLIS, John, SMITH, Steve et OWENS, 
Patricia (dir.), The Globalization [...] p.423 
2 
Monique Canto-Sperber : « Dans les jours qui suivirent le 11 septembre, il fallut constater que 
l'internationalisation des échanges et la diffusion de la civilisation occidentale avaient suscité rejets et 
conflits. L'objectif d'un monde de raisons et de progrès, unifié autour de valeurs universelles, s'est 
dissipé comme un mirage. »8 
D serait toutefois réducteur de voir la mondialisation comme un phénomène à sens unique 
opposant le mode de vie occidental aux autres cultures. En effet, le pluralisme culturel est une réalité 
qui transforme à son tour le visage de l'Occident, surtout de l'Europe, notamment en raison de son 
déclin démographique, de l'immigration et de l'accroissement des échanges culturels avec le reste du 
monde. Cette réalité représente un défi pour les sociétés qui tentent de faire cohabiter harmonieusement 
différentes cultures et identités sur leur territoire. Longtemps, les dirigeants occidentaux ont 
considéré le multiculturalisme comme la réponse la plus appropriée. Baylis et al. affirment par exemple 
que « vivre dans de tels endroits demande d'adhérer à la tolérance et au multiculturalisme, sans quoi 
cela signifie un cauchemar de suspicions et de conflits entre les communautés. »9 Or, il apparaît de plus 
en plus que l'adoption du modèle multiculturel ne répond pas adéquatement à la nécessité de préserver 
la cohésion sociale. Les attentats de Londres, commis en 2005 par de jeunes musulmans nés et éduqués 
en Grande-Bretagne ont mis la lumière sur l'échec de certaines politiques d'intégration qui ont conduit 
à une véritable ghettoïsation culturelle, visible également dans d'autres États européens. 
Au risque de heurter le politiquement correct, des chercheurs comme Rumy Hasan tirent 
maintenant la sonnette d'alarme en affirmant qu'en raison d'une «politique de laisser-faire, [certains 
immigrants] sont totalement détachés psychologiquement de la société majoritaire. »10 Or, le fait qu'une 
communauté vive au cœur d'une société tout en refusant d'intégrer ses règles et ses principes est 
problématique pour l'ordre social, notamment lorsque l'identité communautaire se replie sur un 
particularisme ethnique ou religieux. Comme le rappelle le philosophe Henri Hude : « Les pouvoirs 
civils ne peuvent pas grand-chose, quand ils ont contre eux la religion des gens qu'ils sont censés 
gouverner [...], du moins s'ils veulent demeurer des gouvernements démocratiques et non pas devenir 
des gouvernements despotiques. »'1 Confronté à ces défis, l'Occident semble redécouvrir, un peu 
malgré lui, que la réalité de la démocratie ne se limite pas aux institutions, mais qu'elle suppose 
7 ALBRIGHT, Madeleine, Dieu, l'Amérique et le Monde, Salvator, 2008, p.55. 
8 CANTO-SPERBER, Monique, Le bien, la guerre et la terreur, Pour une morale internationale, Paris, Pion, 2005, p.23 
9 «[LJiving in such places required embracing tolerance and multiculturalism, or it meand an urban nightmare of inter-
communal suspicion and conflict », dans BAYLIS, John, SMITH, Steve et OWENS, Patricia (dir.), The Globalisation 
[...] p.423 
10 HASAN, Rumy, dans RIOUX, Christian, « Le multiculturalisme égratigné » Le Devoir, 7 juin 2010, Al 
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également une vie citoyenne et une culture démocratique profondément enracinée. Bref, il est manifeste 
que la rencontre des cultures et des identités est un phénomène social dont l'importance est croissante 
et dont les enjeux devront faire l'objet d'une attention particulière de la part des politologues au cours 
des prochaines années. 
Face à cette réalité, la pertinence d'étudier le discours de Benoît XVI est double. Rappelons tout 
d'abord que du point de vue de la science politique, le Pape joue un rôle non négligeable dans les 
affaires internationales par son titre non seulement de chef spirituel d'une Église comptant 1,1 milliard 
de fidèles répandue sur les cinq continents12, mais également de chef d'État. De façon générale, 
l'influence politique du Pape s'exerce par le statut du Saint-Siège, membre légalement reconnu de la 
communauté internationale et dont l'activité diplomatique remonte au XVe siècle13. Aujourd'hui, le 
Saint-Siège entretient ainsi des liens avec 179 États et est membre observateur des Nations Unies, de la 
plupart de ses institutions spécialisées (UNESCO, FAO, OIT, etc.) et de nombreuses autres 
organisations internationales et régionales.14 Pour employer le concept bien connu du politologue 
Joseph Nye, nous pourrions dire que l'influence du Vatican s'exerce par un « soft power » qui, malgré 
l'absence de pouvoir coercitif ou décisionnel direct, n'est pas sans effet.15 Si, en 1945, Staline avait pu 
railler la puissance du Saint-Siège en demandant « Combien de divisions » possédait le Pape, l'histoire a 
démontré l'influence bien réelle de l'Église catholique, notamment avec Jean-Paul II qui a contribué, 
moins d'une cinquantaine d'années après la fameuse moquerie de Staline, à la faillite politique et 
idéologique du communisme en Europe de l'Est16. 
Néanmoins, de façon plus spécifique, l'intérêt que représente l'étude du discours de Benoît XVI 
se justifie surtout par le contexte politique actuel et par les tendances qui se dessinent pour l'Occident 
en termes d'enjeux interculturels. En effet, dans un monde marqué par une entrée sur la scène politique 
" HUDE, Henri, L'éthique du décideur, Paris, Les Presses de la Renaissance, 2004, p.261 
12 SAENZ, Rogelio, « Les changements démographiques chez les catholiques » Population Reference Bureau, 2009, [En 
ligne] httn://www.prb.org/FrenchContent/Articles/2005/LeschangementsdemographiaueschezlesCatholiaues.aspx (page 
consultée le 14 décembre 2009) 
13 LE VATICAN, «La Secrétairerie d'État », [En ligne] 
http://www.vatican.va/roman curia/secretariat state/documents/rc seg-st 19981012 profile fr.html (page consultée le 
14 décembre 2009) 
14 LE VATICAN, «Relations bilatérales et multilatérales du Saint-Siège », [En ligne] 
http://www.vatican.va/roman curia/secretariat state/documents/rc seg-st 20010123 holv-see-relations fr.html (page 
consultée le 14 décembre 2009) NB. Le site Internet du Vatican n'indique que 178 États, le 179e étant la Fédération de 
Russie avec qui les pleines relations diplomatiques ont été établies en décembre 2009. 
15 NYE, Joseph S. « Soft Power », Foreign Policy, No. 80, Automne 1990, p. 153-171 
16 VAÏSSE, Maurice, Les relations internationales depuis 1945 l(f édition, Paris, Armand Colin, 2005, p. 138 et 173 
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de l'élément religieux, il ne faut pas sous-estimer la portée que peut avoir le discours du Saint-Père, 
notamment dans sa capacité de légitimer ou de délégitimer de nombreuses actions politiques entreprises 
au nom de l'identité religieuse. D'ailleurs, en désignant Joseph Ratzinger comme successeur de Jean-
Paul H, les cardinaux ont élu un homme dont la réflexion théologique porte directement sur les enjeux 
interculturels que nous connaissons en ce début de XXIe siècle. Après un peu plus de 5 ans de 
pontificat, il est aujourd'hui manifeste que Benoît XVI poursuit dans la voie de son prédécesseur en 
engageant l'Église au cœur des débats de fond qui animent nos sociétés. Dans les pages suivantes, nous 
verrons comment le discours du Pape Benoît XVI aborde cette réalité et quel éclaircissement sa 
perspective théologique et philosophique peut apporter aux débats portant sur l'interculturalité. 
Dans un premier chapitre, nous définirons notre problématique concernant le lien que nous 
souhaitons établir entre la pensée de Benoît XVI et celle de Huntington. Après avoir formulé la 
question de recherche portant sur la possibilité d'interpréter l'approche de Benoît XVI selon une grille 
de lecture « huntingtonienne », nous préciserons également notre méthodologie ainsi que la stratégie de 
vérification. Dans un deuxième chapitre, il sera question du développement de la pensée de Benoît XVI 
à travers une approche biographique. L'objectif sera de dégager les éléments essentiels de sa pensée 
théologique et politique. Enfin, le troisième et le quatrième chapitres seront le cœur de notre analyse. 
En suivant la méthodologie développée au chapitre 1, nous tenterons de déterminer si la pensée de 
Benoît XVI peut s'interpréter selon une approche huntingtonienne des relations interculturelles. Dans le 
troisième chapitre, nous aborderons la notion de culture chez les deux intellectuel avec un regard porté 
plus particulièrement sur la sphère culturelle occidentale. Puis, dans le quatrième chapitre, nous 
élargirons notre analyse pour aborder les dynamiques interculturelles. 
5 
CHAPITRE 1 : Problématique et méthodologie 
Problématique 
En choisissant pour nom « Benoît » lors de son élection pontificale en avril 2005, Joseph Ratzinger 
donnait déjà un signe sur la tangente qu'allait prendre son pontificat. Lors de la première Audience 
générale, le Pape expliquait la double signification de ce choix. D'une part, le nom de Benoît réfère au 
Pape Benoît XV, souverain pontife durant les années de la Première guerre mondiale et qui a œuvré 
pour la paix entre les nations européennes. D'autre part, ce nom évoque l'un des Patrons de l'Europe, 
Benoît de Nursie (490 - 547), fondateur de l'ordre des bénédictins et qui a eu une « profonde influence 
dans la diffusion du christianisme sur tout le continent. »' Ainsi, dès son élection, il était possible de 
deviner l'importance que Benoît XVI allait accorder à l'Europe et au rappel de ses fondements 
spirituels. Comme le souligne Stéphane Dubois, il semble que Benoît XVI se soit donné pour mission 
de «réinsérer l'Église au coeur des consciences humaines d'un continent aujourd'hui largement 
sécularisé. »2 En effet, le Pape rappelle avec beaucoup d'insistance le rôle du christianisme comme 
composante essentielle de l'identité européenne. Lors de son voyage en République Tchèque en 
septembre 2009, il affirmait par exemple : 
Quand l'Europe écoute l'histoire du christianisme, elle entend sa propre histoire. En effet, sa 
notion de justice, de liberté et de responsabilité sociale, en même temps que les institutions 
culturelles et juridiques établies pour préserver ces idées et les transmettre aux générations 
futures, sont modelées par l'héritage chrétien.3 
C'est toutefois lors de son voyage en Allemagne, dans une visite à l'université de Ratisbonne en 
septembre 2006, que le Saint-Père a fait un discours particulièrement important au sujet de la spécificité 
du christianisme et de son rôle central pour l'Europe.4 Bien que les propos du Pape aient été d'ordre 
plus philosophique et théologique que politique, ce discours a eu un impact énorme sur les relations 
avec le monde musulman et concerne directement notre problématique. D est donc intéressant de 
s'arrêter brièvement sur ce discours et sur les questionnements qu'il suscite, d'autant plus que certains 
1 BENOÎT XVI, Audience générale. Cité du Vatican, Mercredi 27 avril 2005 
2 DUBOIS, Stéphane, « La géopolitique vaticane du Pape Benoît XVI : entre continuité et novation » Revue internationale 
et stratégique, 2007, No 67, p. 17 
3 BENOÎT XVI, Discours à l'occasion de la rencontre avec les autorités politiques et civiles et avec le corps diplomatique, 
Prague, Château-salle espagnole, Samedi 26 septembre 2009 
4 BENOÎT XVI, Discours à l'occasion de la rencontre avec les représentants du monde des sciences : « Foi, Raison et 
Université : souvenirs et réflexions, Grand Amphithéâtre de l'Université de Ratisbonne, Mardi 12 septembre 2006 
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experts tels que Philippe Levillain n'hésitent pas à affirmer que le discours de Ratisbonne, « plus que 
les encycliques et autres textes magistraux, [...] sera le marqueur du pontificat de Benoît XVI. »5 
L'objectif de son intervention était de montrer comment la foi et la raison avaient trouvé dans le 
christianisme, l'expression la plus aboutie de leur complémentarité et comment il est aujourd'hui 
nécessaire de retrouver l'alliance de ces deux éléments pour faire face aux défis du IIIe millénaire. Pour 
ce faire, le Pape prend pour point de départ une controverse opposant l'Empereur byzantin Manuel II 
Paléologue et un savant perse sur la notion de guerre sainte (jihad). Benoît XVI cite alors les propos de 
l'Empereur : « Montre-moi donc ce que Mohammed a apporté de neuf, et alors tu ne trouveras sans 
doute rien que de mauvais et d'inhumain, par exemple le fait qu'il a prescrit que la foi qu'il prêchait, il 
fallait la répandre par le glaive. »6 Cette phrase lance ainsi une réflexion sur la différence entre le 
christianisme et l'islam au sujet de la compréhension de Dieu et plus particulièrement sur le principe 
voulant que « Ne pas agir selon la raison contredit la nature de Dieu ». Le Saint-Père poursuit sa 
réflexion en citant le professeur Théodore Koury : « [P]our l'empereur, un Byzantin, nourri de la 
philosophie grecque, ce principe est évident. Pour la doctrine musulmane, Dieu est absolument 
transcendant, sa volonté n'est liée par aucune de nos catégories, fût-elle celle du raisonnable.»7 
Ainsi, se basant sur le prologue de l'Évangile de Jean, Benoît XVI explique que le christianisme 
a pour caractéristique de professer une foi en un Dieu accessible à la raison humaine, un Dieu qui n'est 
pas totalement hors du champ de notre compréhension. Le Pape explique que cette conception de Dieu 
est due à la rencontre entre la foi biblique et la philosophie grecque, une rencontre unique et 
déterminante pour l'histoire et qui concerne la question de l'identité de l'Europe aujourd'hui. Il 
affirme en effet : « cette rencontre, à laquelle s'est ensuite ajouté l'héritage de Rome, a fait l'Europe et 
reste le fondement de ce qu'on peut appeler à juste titre l'Europe. » 8 
Notre but n'est pas ici de questionner la validité théologique ou même historique de 
l'argumentaire de Benoît XVI lors de sa conférence à Ratisbonne9, mais de déterminer quelles sont les 
conclusions que nous pouvons en tirer sur le plan de la problématique de l'identité. En effet, il apparaît 
dans le discours du Pape que l'identité européenne n'est pas seulement liée au christianisme en tant 
5 LEVILLAIN, Philippe, Le moment Benoît XVI, Paris, Fayard, 2008, p.230 
6 BENOÎT XVI, Discours à l'occasion de la rencontre avec les représentants du monde des sciences [...] 
7 BENOÎT XVI, Discours à l'occasion de la rencontre avec les représentants du monde des sciences [...] 
8 BENOÎT XVI, Discours à l'occasion de la rencontre avec les représentants du monde des sciences [...] 
9 Pour un approfondissement de ces questions, voir BOLLACK, Jean, JAMBET, Christian, MEDDEB, Abdeiwahab, La 
conférence de Ratisbonne : Enjeux et controverses, Paris, Bayard Centurion, 2007, 115 p. 
7 
qu'élément historique, mais elle est liée à une conception de Dieu de laquelle découle une union de la 
foi et de la raison. Benoît XVI affirme que sans une reconnaissance de ces bases, l'Europe se coupe de 
la source par laquelle elle a produit ce qui a fait la grandeur de sa civilisation. 
De plus, le point de départ de son discours concernant le dialogue entre le savant perse et 
l'Empereur byzantin laisse entendre une forme d'incompatibilité fondamentale entre l'islam et le 
christianisme. En effet, si comme l'affirme le Pape, la conception chrétienne de Dieu est déterminante 
dans le développement historique de l'identité européenne, comment ne pas se demander, dans le 
contexte actuel, si cela ne constitue pas une limite importante aux relations avec le monde musulman. 
Cela est sans compter la fameuse citation de l'Empereur Manuel II qui, bien que située dans le contexte 
d'une réflexion plus vaste, n'a pas manqué de choquer une grande partie du monde musulman en 
provoquant son lot de réactions violentes. Même si le Pape a précisé ses intentions en affirmant 
regretter que son allocution ait été perçue comme une insulte, il n'en demeure pas moins que la 
présence de cette citation n'était pas fortuite. Pour Levillain, « le professeur Ratzinger était trop aguerri 
pour faire la "gaffe" qui lui fut attribuée [...] »10, d'autant plus que le jour où a été prononcé le discours 
correspondait au lendemain du 5e anniversaire des attentats du 11 septembre 2001. 
Problème général de recherche 
Les éléments que nous venons de soulever nous conduisent ainsi à un questionnement sur la 
signification du discours du Pape Benoît XVI. Certes, le Pape poursuit les efforts de ses prédécesseurs 
dans le dialogue interreligieux et interculturel. Lors de son discours de Ratisbonne, il concluait en 
appelant à «un authentique dialogue entre cultures et religions. »n D'ailleurs, lors de sa visite en 
Jordanie en mai 2009, il a prononcé un discours très remarqué dans lequel il félicitait les initiatives « 
1 
favorisant la promotion d'une alliance des civilisations entre l'Occident et le Monde musulman. » 
Néanmoins, nous pouvons nous demander si le discours de Benoît XVI, par son insistance sur les 
racines chrétiennes de l'Europe et par sa position sur l'islam, ne reprend pas, à sa manière, l'approche 
de Samuel Huntington sur le Choc des civilisations. 
Le rapprochement entre le discours de Benoît XVI et l'analyse de Samuel Huntington peut 
10 LEVILLAIN, Philippe, Le moment Benoît XVI, Paris, Fayard, 2008, p.235 
" BENOÎT XVI, Discours à l'occasion de la rencontre avec les représentants du monde des sciences [...] 
12 BENOÎT XVI, Cérémonie de bienvenue Discours du Pape Benoît XVI, Aéroport international Queen Alia de Amman, 
Vendredi 8 mai 2009 
8 
sembler incongru à première vue. En effet, nous avons à faire à deux hommes ayant œuvré dans deux 
univers très différents. Le premier a été enseignant de théologie dogmatique et fondamentale en 
Allemagne, puis, il a accumulé les responsabilités au sein de la l'Église, notamment comme archevêque 
de Munich et comme Préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi, pour devenir enfin le 265e 
Pape13. Pour ce qui est du second, il a eu une carrière de professeur de sciences politiques à Harvard, 
puis est devenu membre du Conseil à la sécurité nationale sous Jimmy Carter et a poursuivi une carrière 
d'intellectuel avec la publication de nombreux ouvrages jusqu'à son décès en 200814. Ces parcours et 
ces perspectives intellectuelles dissemblables (science politique d'une part, théologie de l'autre) 
pourraient rendre suspect tout rapprochement, principalement dans un objectif scientifique. Toutefois, 
une similitude indéniable existe entre le discours de ces deux hommes : celle de la place primordiale 
qu'occupent les notions de culture, d'identité et même de religion dans leur analyse de monde et des 
relations entre les peuples. En effet, dans une entrevue donnée à Ylslamica Magazine en 2007, 
Huntington déclarait : « Je reste persuadé que les identités, les liens et les antagonismes culturels ne 
joueront pas seulement un rôle, mais un rôle majeur dans les relations entre États. »15 Ainsi, nous 
estimons que ce point commun entre la pensée du politologue Samuel Huntington et du Pape Benoît 
XVI est suffisamment intéressant et significatif pour servir de point de départ à une analyse politique du 
discours de Benoît XVI. 
Problème spécifique de recherche 
Le problème spécifique de cette recherche sera alors de déterminer si les éléments clef de la pensée de 
Huntington peuvent se retrouver dans le discours Benoît XVI, ceci dans l'objectif de mettre en lumière 
la portée politique de ce discours. À notre connaissance, il existe peu d'ouvrages dans la littérature 
abordant directement cette problématique. Toutefois, nos recherches nous ont démontré que parmi les 
spécialistes, il existe un large spectre d'interprétation quant au discours du Pape. Par exemple, le 
13 LE VATICAN, « Biographie du Pape Benoît XVI », [En ligne] 
http://www.vatican.va/holv father/benedict xvi/biographv/documents/hf ben-xvi bio 20050419 short-
biographv fr.html (page consultée le 14 décembre 2009) 
14 HUNTINGTON, Samuel, cité dans S.A. « Samuel Huntington, le théoricien du choc des civilisations », Nouvel 
Observateur, 28 décembre 2008, [En ligne] 
http://tempsreel.nouvelobs.com/actualites/international/ameriaues/20081228.QBS7407/samuel huntington théoricien d 
u choc des civilisations.html (page consultée le 7 décembre 2009) 
15 HUNTINGTON, Samuel, cité dans S.A. « Samuel Huntington, le théoricien du choc des civilisations », [...] 
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professeur Hans Koechler, affirmait dans la foulée des réactions au discours de Ratisbonne, que 
[...] ses remarques et ses références à des perceptions fausses et unilatérales de 
l'islam, tout comme ses propos hostiles contre le prophète Mohammed, prononcés il 
y a des centaines d'années, ne peuvent être perçus que comme des propos 
diffamatoires et, ainsi, minent les efforts de ses prédécesseurs en faveur du dialogue 
entre les deux grandes religions et civilisations monothéistes.16 
Il poursuivait en affirmant que ces propos avaient ravivé « l'esprit des croisades » et avait « aliéné 
l'ensemble de la Umma musulmane ». Ainsi, malgré l'appel du Pape à un dialogue des cultures à la fin 
de son allocution, Koechler ne voit dans ses arguments qu'un manque de sincérité et d'honnêteté. 
Notons ici qu'après le discours de Ratisbonne, en dehors des milieux académiques, cette interprétation 
belliciste du discours de Benoît XVI fut largement reprise, que ce soit de la part de certains 
représentants d'États musulmans ou encore dans la presse occidentale17. Dans la même lignée, la Dr. 
Zeinab Abdelaziz, professeure émérite de l'université Al-Azhar, a réagit de façon particulièrement 
virulente au document de travail présenté par Benoît XVI pour le Synode des évêques pour le Moyen-
Orient en juin 2010. Elle affirme sans nuances : « C'est un texte qui justifie une Croisade injustifiable 
pour la christianisation du Moyen-Orient [...] On ne peut être plus usurpateur, ni plus malfaiteur, ni 
plus provocateur. »18 Plus mesuré, mais néanmoins très critique, le philosophe arabe Aref Ali Nayed 
reproche également à Benoît XVI d'avoir une opinion de défiance vis-à-vis l'islam, en plus de 
s'entourer d'experts orientalistes reconnus comme particulièrement critiques envers la religion 
musulmane19. Enfin, pour plusieurs théologiens catholiques de tendance libérale tels que Hans Kting, 
les propos du Pape sont condamnés, car ils auraient «caricaturé l'islam en religion violente et 
inhumaine » et auraient provoqué un retour en arrière dans le dialogue interreligieux. C'est également 
l'avis du théologien Gregory Baum qui affirme regretter l'ouverture de Jean-Paul II en prétendant que 
16 « [ ]his remarks and references to false and one-sided perceptions of Islam and to hostile statements against Prophet 
Mohammed, made hundreds of years ago, can only be seen as inflammatory und, thus, undermining his predecessor's 
efforts at dialogue between the two great monotheistic religions and civilizations. » dans KOECHLER, Hans, «Religion, 
Reason and Violence: Pope Benedict XVI and Islam », International Progress Organisation, 16 septembre 2006 [En 
ligne] http://i-p-o.org/koechler-Religion_Reason_Violence-16Sept06.htm (page consultée le 14 décembre 2009) 
17 Voir par exemple : «Les musulmans choqués par les propos du Pape », Le Figaro, vendredi, 15 septembre 2006, p. 5, 
KUCZKIEWICZ, Jurek, « Benoît XVI remet le feu au conflit islamo-chrétien », Le Soir, samedi, 16 septembre 2006, p. 
2 ou encore TINCQ, Henri, « Critiques et colère des musulmans contre Benoît XVI », Le Monde, samedi, 16 septembre 
2006, p. 4 
18 ABDELAZIZ, Zeinab, « Benoît XVI et le Synode du Moyen-Orient », Alterinfo.net, 23 Juin 2010 [En ligne] 
http://www.alterinfo.net/Benoit-XVI-et-le-Svnode-du-Moven-Orient a47566.html (page consultée le 10 janvier 2011) 
19 LEVILLAIN, Philippe, Le moment Benoît XVI, Paris, Fayard, 2008, p.240 
20 KUNG, Hans, « Il faut réunir un concile », Le Monde, lundi, 19 avril 2010, p. 15 
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sur la question du pluralisme religieux et plus particulièrement sur le dialogue entre le christianisme et 
l'islam, le discours de Benoît XVI souffre d'« ambiguïté »21. 
Or, pour d'autres observateurs, l'approche de Benoît XVI, exprimée notamment lors du discours 
de Ratisbonne, ne devrait pas être interprétée comme une défiance contre l'islam. Samir Khalil Samir, 
spécialiste arabe de l'islam, affirme que si Benoît XVI a mis le doigt sur un problème des sociétés 
musulmanes, il a surtout lancé un appel à un dialogue fondé sur une donnée universelle : la raison. En 
effet, 
Ce n'est point un défi politique qu'a lancé Benoît XVI, et pas davantage une 
provocation gratuite. C'est une réflexion sérieuse et fraternelle, qui, accueillie avec 
calme et sérénité, peut nous aider à voir plus clair dans les causes de notre enlisement. 
[...] D y a, dans le discours de Benoît XVI, un projet de dialogue planétaire, d'un 
dialogue entre toutes les cultures et les civilisations, entre toutes les religions et les 
formes variées d'athéisme. Un projet qui ne peut être basé sur une religion (quelle 
qu'elle soit), ni sur une culture, mais sur la Raison et l'Esprit en tant que c'est ce qui 
distingue l'Homme des autres animaux.22 
Maurice Borrmans soutient également que ceux qui imputent à Benoît XVI un discours haineux face à 
l'islam se trompent. Le Pape n'aurait pas visé l'islam lors de sa conférence à Ratisbonne, mais plutôt 
l'Occident sécularisé : 
Oubliant que la conférence était adressée à un Occident post-chrétien devenu 
positiviste et agnostique, sinon athée, les opinions publiques islamiques ont voulu y 
voir un discours polémique et se sont déchaînées en invectives injurieuses et en 
manifestations indécentes contre le Pape [...].23 
C'est encore l'avis de Christian Jambet qui affirme lui aussi que Benoît XVI ne s'est pas prononcé « en 
faveur des thèses belliqueuses actuelles du parti intellectuel favorable à l'affrontement, prétendu 
inévitable, entre "monde libre" et islam. »24 Pour Jambet, la leçon donnée à Ratisbonne par Benoît XVI 
donnait le ton des relations qu'il souhaitait établir avec l'islam : une « amitié dans la distinction, sans 
syncrétisme ni confusion ». Cette lecture est également celle du philosophe Vincent Aucante. Celui-ci 
affirme que, si le Pape voit avec clairvoyance les difficultés de l'islam à surmonter certaines tendances 
21 BAUM, Gregory, Signs ofthe Times, Religious Pluralism and Economie Injustice, Ottawa, Novalis, 2007, p. 131 
22 SAMIR, Khalil Samir, « Le projet proposé par Benoît XVI » Oumma.com, 22 septembre 2006 
[En ligne] httD://oumma.com/Le-proiet-propose-par-Benoit-XVI (page consultée le 7 décembre 2009) 
23 BORRMANS, Maurice, « Où va le dialogue islamo-chrétien ? », Études, 2009/2, Tome 410, p. 209-220. 
24 JAMBET, Christian, « Le Pape Benoît XVI et l'unité spirituelle de l'Europe » dans BOLLACK, Jean, JAMBET, Christian 
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néfastes (intégrisme, imbrication malsaine du politique et du spirituel et justification religieuse de la 
violence), cela ne signifie nullement qu'il accepte la vision réductrice selon laquelle l'islam serait une 
religion vouée à la violence25. Selon Aucante, le Pape considère possible et souhaitable un dialogue 
fondé sur la raison, la recherche des valeurs communes et la reconnaissance d'un bien transcendant. 
Autrement dit, lorsqu'il s'agit de dialogue interreligieux ou interculturel, l'objectif de Benoît XVI serait 
de « contribuer à un dialogue pragmatique entre les religions, et non de viser une convergence mystique 
qui nivelle les différences historiques et religieuses et surtout qui conduit à un relativisme où toutes les 
religions finiraient par se valoir. »26 Une grande partie des experts s'entendent donc pour dire que 
Benoît XVI ne se satisfait pas de schémas réducteurs pour expliquer la complexité des défis du monde 
contemporain. Ainsi, malgré les divergences profondes d'analyse sur la pensée de Benoît XVI, nous 
pouvons affirmer que les spécialistes s'accordent en général à dire que la pensée de Benoît XVI est 
avant tout celle d'un brillant théologien et non d'un activiste politique. 
Pour ce qui est de la pensée de Huntington, plusieurs auteurs ont fait une critique de sa théorie du Choc 
des civilisations. Edward W. Saïd fait sans doute partie de ceux qui y sont le plus opposés. Dans son 
article « The Clash of Ignorance »27 il rejoint tout d'abord la critique faite par de nombreux experts 
quant à la définition vague que fait Huntington du concept de civilisation. Pour ceux-ci, Huntington 
néglige les dynamiques internes et les tensions qui existent au sein même des civilisations et propose 
une vision beaucoup trop simplificatrice de la complexité des cultures et des identités dans le monde. 
Selon Patrick Hutchinson, il s'agit d'une « dangereuse simplification réductionniste qui consiste à faire 
/ y o  
équivaloir culture et civilisation » . Saïd rejoint cette interprétation en dénonçant le danger que 
représente, selon lui, une telle vision, principalement pour ce qui est de l'opposition entre l'islam et 
l'Occident. Il affirme qu'après attentats du 11 septembre 2001, les concepts de Huntington sont entrés 
dans le vocabulaire officiel des gouvernements favorisant une vision conflictuelle des relations 
internationales, principalement aux États-Unis : « Il y a eu depuis une retrait notable de ce discours, 
et MEDDEB, Abdelwahab, La conférence de Ratisbonne, Enjeux et controverses, Paris, Bayard, 2007, p.49 
25 AUCANTE, Vincent, Benoît XVI et l'Islam, Saint-Maur, Parole et Silence, 2008, p. 71 à 76 
26 AUCANTE, Vincent, Benoît XVI et l'Islam [...] p. 67 
27 SAÏD, Edward W., « The Clash of Ignorance », The Nation, 4 octobre 2001 [En ligne] 
http://www.thenation.com/doc/20011022/said/ (page consultée le 14 décembre 2009) 
28HUTCHINSON, Patrick, « Le Choc des civilisations de Samuel Huntington, nouvel évangile du culturalisme », La 
République des Lettres, 15 avril 1994 [En ligne], http://www.republique-des-lettres.fr/162-samuel-huntington.php (page 
consultée le 15 décembre 2009) 
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mais à en juger par le nombre persistant d'actions et de discours haineux, en plus du renouvellement 
des efforts légaux dirigés contre les Arabes, les Musulmans et les Indiens à travers le pays, le paradigme 
demeure. » Pour sa part, Jim Cohen affirme que la théorie de Huntington « se prête à merveille à 
l'instrumentalisation politique par les intégristes de tout bords. » Cohen rejoint ainsi la pensée de Saïd 
et de Hutchinson en affirmant que le Choc des civilisations se trouvait en arrière plan des politiques de 
l'administration de George W. Bush, non pas avec un statut officiel, mais comme une « musique de 
fond »30 qui définissait sa vision du monde. Pour sa part, Frédéric Charillon soutient que « l'hypothèse 
de S.Huntington contribue à plusieurs titres à l'aveuglement de la lecture intellectuelle occidentale du 
monde actuel. »31 
Certains auteurs émettent toutefois une critique moins sévère et, tout en exprimant certaines 
réserves, reconnaissent l'intérêt de la théorie de Huntington pour la compréhension de l'ère post guerre 
froide. Dominique Desjeux affirme pour sa part que si l'utilisation de la religion comme élément 
central peut sembler « difficile pour une pensée européenne, où la désaffection de l'Église est 
importante », il reconnaît toutefois que « l'intérêt de la thèse d'Huntington a été de faire entrer les 
modes de pensée (systèmes religieux) comme une des données de la géopolitique.» Il s'agit donc 
pour lui d'une thèse pertinente dont la portée explicative n'est pas négligeable. Julie Noss partage ce 
point de vue en affirmant pour sa part que 
cette thèse aux nombreuses limites a également démontré certaines qualités, notamment le 
mérite de replacer la notion de culture dans les problématiques des conflits, à une époque 
où, après la guerre froide, beaucoup ont cru, à tort, que les voies du commerce 
international finiraient par propager la démocratie à l'échelle universelle.33 
Baylis et al. résument ainsi la position qu'adoptent ces politologues vis-à-vis de la théorie de 
Huntinghon : « Le Choc des civilisations n'a peut être pas tout dit du monde de l'après guerre froide, 
mais il en a révélé une partie. »34 En somme, nous pouvons constater que si la plupart des critiques 
29 COHEN, Jim, « Samuel Huntington dans l'univers stratégique américain », Mouvements, No. 30, novembre - décembre 
2003, p. 26 
30 COHEN, Jim, « Samuel Huntington dans l'univers stratégique américain »[...] 
31 CHARILLON, Frédéric, « Sujet : Le choc des civilisations » dans Islam, islams, Paris, Documentation Française, 2006, 
p. 121 
32 DESJEUX, Dominique, «Note de lecture: Le Choc des civilisations», Reynier Marius, 1998-1999 [En ligné] 
http://www.revnier.com/Anthro/Culture/PDF/choc.PDF (page consultée le 8 décembre 2009) 
33 NOSS, Julie, « Le 21e siècle, l'ère des faits culturels : lorsque Samuel Huntington a exposé sa théorie du « choc des 
civilisations », avait-il raison ? » Irenees.net, septembre 2006 [En ligne], http://www.irenees.net/fr/fiches/analvse/fiche-
analvse-523.html (page consultée le 15 décembre 2009) 
34 « The Clash of Civilizations may not have told the whole story of what was happening in the post-cold war world, but it 
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s'entendent sur le fait que Huntington adopte une vision plutôt simpliste des divisions 
civilisationnelles, le débat semble surtout se situer au niveau de la reconnaissance, ou non, du lien entre 
sa théorie et les politiques hégémoniques de l'Occident, plus particulièrement des États-Unis. 
Lacunes analytiques 
La revue de littérature nous permet de constater deux lacunes analytiques. Tout d'abord, comme nous 
en avons fait mention précédemment, il existe une grande différence d'interprétation du discours de 
Benoît XVI de la part des experts. Contrairement aux critiques de Huntington qui s'entendent à peu 
près sur les faiblesses imputables à la théorie du Choc des civilisations, les analyses faites sur Benoît 
XVI laissent entrevoir des divergences de point de vue importantes sur des éléments fondamentaux de 
sa pensée. 
Ensuite, nous avons constaté un manque dans la littérature en langue française et anglaise en ce 
qui concerne des études faites au sujet de la pensée de Benoît XVI, spécialement dans le domaine des 
sciences politiques. Nous avons recensé un certain nombre de livres pertinents écrits par des 
théologiens, des philosophes, des journalistes ou encore des historiens vaticanistes35. Néanmoins, 
même si certains de ces ouvrages abordent les aspects politiques de la pensée du Pape, ils ne le font pas 
dans le sens du problème qui nous intéresse et, surtout, n'adoptent pas une approche de science 
politique36. 
Méthodologie 
Définition : la vision « huntingtonienne » des relations interculturelles 
Avant de poursuivre, il est important de rappeler ce qu'est la théorie de Samuel Huntington du Choc 
des civilisations. Notre objectif sera d'en faire ressortir les principales caractéristiques qui serviront à 
créer une grille de lecture "huntingtonienne" des relations internationales et interculturelles à partir de 
laquelle sera analysé le discours de Benoît XVI. 
told part of it. » dans BAYLIS, John, SMITH, Steve et OWENS, Patricia (dir.), The Globalization [...] p.426 
35 Voir la bibliographie pour la liste des ouvrages sur la pensée de Benoît XVI 
36 À l'exception de l'ouvrage de ROURKE, Thomas R. The Social & Political Thought ofBenedict XVI, New York, 
Lexington books, 2010, 150 p. 
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Comme nous l'avons souligné en introduction, l'approche de Huntington est particulière dans le 
sens où l'identité et la culture sont les éléments centraux de son analyse politique des relations 
internationales. Huntington affirme que l'ordre international du XXe siècle, qui avait été caractérisé par 
des oppositions idéologiques entre Occidentaux, est en train d'être remplacé par un nouvel ordre 
international dans lequel les civilisations non-occidentales prennent de plus en plus de place. Dans ce 
contexte, les conflits du futur auront lieu entre les grandes civilisations, s'entrechoquant sur la base de 
leurs différences culturelles. Il s'agit donc d'un glissement vers un ordre de plus en plus multipolaire et 
multicivilisationnel. Huntington identifie huit grandes civilisations, dont l'élément culturel central est 
celui de la religion37. Il y a ainsi la civilisation chinoise basée sur le confucianisme, la civilisation 
japonaise basée sur le shintoïsme, la civilisation hindoue avec l'hindouisme, la civilisation musulmane 
fondée sur l'islam, la civilisation occidentale basée sur le judéo-christianisme, la civilisation orientale 
ou orthodoxe, la civilisation de l'Amérique latine, elle aussi chrétienne, mais avec un mélange de 
cultures indigènes, et, finalement, la civilisation africaine fondée sur une religion « traditionnelle ».38 
Huntington définit le concept de civilisation en ces termes: 
Une civilisation est ainsi le mode le plus élevé de regroupement et le niveau le plus 
haut d'identité culturelle dont les humains ont besoin pour se distinguer des autres 
espèces. Elle se définit à la fois par des éléments objectifs, comme la langue, l'histoire, 
la religion, les coutumes, les institutions, et par des éléments subjectif d'auto-
identification. [...] Les civilisations sont les plus gros «nous » et elles s'opposent à 
tous les autres « eux »39. 
Si Huntington voit la montée en puissance de plusieurs civilisations, il reconnaît toutefois la 
place prédominante de l'Occident dans les relations internationales. Cette civilisation possède en effet 
la capacité de modeler le système mondial en sa faveur et elle peut imposer sa volonté et ses propres 
intérêts à travers des institutions internationales telles que le Conseil de Sécurité ou le Fonds monétaire 
international. Si certaines élites non-occidentales sont parfois en faveur d'un tel système, la majorité de 
la population de ces pays rejette toutefois les valeurs économiques et politiques de l'Ouest ainsi que sa 
prédominance. Cette domination est d'autant plus rejetée qu'elle met en lumière les différences 
culturelles qui existent entre l'Occident et les autres civilisations. Huntington affirme en effet: 
Les idées occidentales d'individualisme, de libéralisme, de constitutionnalisme, de 
37 Une carte représentant les civilisations selon la théorie de Huntington se trouve en annexe. 
38 DESJEUX, Dominique, « Note de lecture : Le Choc des civilisations », Reynier Marius, 1998-1999[En ligne] 
http://www.revnier.com/Anthro/Culture/PDF/choc.PDF (page consultée le 8 décembre 2009) 
39 HUNTINGTON, Samuel P. Le choc des civilisations, Paris, Odile Jacob, 2000, p.47-48 
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droits humains, d'égalité, de liberté, d'état de droit, de démocratie, de libre marché et 
de séparation entre l'Église et l'État ont peu de portée dans les cultures islamique, 
confucéenne, japonaise, hindoue, bouddhiste ou orthodoxe.40 
Voilà pourquoi les efforts de l'Occident pour propager ces valeurs sont souvent perçus comme de 
l'impérialisme et que, dans plusieurs régions du monde, la réaffirmation des valeurs indigènes est de 
plus en plus forte. L'idée de civilisation universelle est ainsi totalement en opposition avec, par 
exemple, le particularisme des sociétés asiatiques. Huntington soutient alors que dans les prochaines 
années, les politiques mondiales tourneront autour du concept : « the West and the rest », c'est-à-dire, 
l'opposition entre, d'un coté, les États occidentaux et leurs alliés et de l'autre, ceux qui tenteront de 
contrebalancer le pouvoir militaire, politique et économique de l'Ouest. Le politologue américain voit 
ainsi dans la connexion sino-islamique, l'alliance qui défie le plus ouvertement l'Occident. Déjà, ces 
deux civilisations ont un commerce militaire florissant et développent leurs armements avec un effort 
soutenu. Cela engendre une nouvelle forme de course à l'armement entre l'Occident qui tente de limiter 
la prolifération de ces armes tout en réduisant son propre pouvoir militaire, et les États de l'alliance 
sino-islamique, qui revendiquent leur droit de se défendre. 
Selon Huntington, il est donc primordial pour l'Occident de promouvoir une plus grande unité 
au sein de sa propre civilisation, notamment entre l'Amérique du Nord et l'Europe, puis de maintenir et 
renforcer les relations avec les États des autres civilisations qui souhaitent des relations de 
coopérations. Ensuite, l'Ouest doit limiter la militarisation de la connexion sino-islamique tout en 
renforçant les institutions qui reflètent ses intérêts en y acceptant la participation des non-occidentaux. 
Sur le long terme, Huntington affirme que l'Ouest devra s'accommoder de civilisations ayant une 
puissance égale tout en ayant des intérêts et des valeurs très différentes et ainsi devra également 
renoncer à la prétention d'universaliser ses propres intérêts et valeurs. Ainsi, une plus grande 
connaissance des fondements théologiques et philosophiques des autres cultures sera primordiale afin 
de pouvoir identifier les points communs entre l'Ouest et les autres civilisations. 
Huntington s'est également penché plus spécifiquement sur la question de l'identité avec le livre 
Qui sommes nous? dans lequel il aborde la crise que traverse la culture américaine. Après avoir défini 
ce qui forme le cœur de l'identité américaine, à savoir la culture anglo-protestante, il affirme que cette 
40 « Western ideas of individualism, liberalism, constitutionalism, human rights, equality, liberty, the rule of law, democracy, 
free markets, the séparation of church and state, often have little resonance in Islamic, Confucian, Japanese, Hindu, 
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identité fait face à de nombreux défis. Pour Huntington, le fond anglo-protestant sur lequel fonde 
l'identité nationale est menacée par le discours déconstructionniste des élites qu'il qualifie de 
«dénationalisées» 41, par les échecs des politiques d'intégration, par des programmes d'éducation 
dévalorisant l'identité culturelle et par le manque de contrôle sur l'immigration, principalement 
hispanique. Il constate également que la classe dirigeante n'est plus en phase avec l'opinion de la 
population, dont le patriotisme demeure toujours plus élevé, et dont l'avis sur les enjeux nationaux est 
souvent très différent des politiques mises en place par les gouvernements. 
Selon le politologue américain, depuis le début du XXIe siècle, la société américaine est 
marquée par deux phénomènes nouveaux, à savoir la prise de conscience de l'hostilité du monde 
extérieur et le retour de la religion dans l'espace publique42. Dans un tel contexte, Huntington soutient 
que l'identité américaine ne peut survivre que par une revitalisation de l'héritage culturel commun de la 
nation, centré en bonne partie sur l'élément religieux. D'une part, considérant l'histoire des États-Unis 
et les aspirations morales actuelles des Américains, manifestées notamment par la force du 
«christianisme conservateur»43, il apparaît évident pour Huntington que l'identité américaine ne 
pourra subsister de façon cohérente avec elle-même en excluant la religion de la vie publique. D'autre 
part, dans l'optique du politologue, avec la menace de l'islam fanatique qui a fait de l'Amérique 
chrétienne son ennemi principal depuis le 11 septembre 2001, la prise de conscience de l'identité 
religieuse des États-Unis est une vérité qui s'impose au nom d'une simple rationalité mimétique : « Les 
militants islamiques, religieux comme séculiers, voient l'Amérique, son peuple, sa religion et sa 
civilisation comme des ennemis de l'Islam, et les Américains peuvent uniquement voir ces militants 
islamiques de façon similaire. »44 Enfin, pour Huntington, les États-Unis doivent choisir entre 3 
alternatives : soit une Amérique cosmopolitique menacée de dissolution ; une Amérique impériale qui 
s'épuisera dans sa tentative de s'universaliser ; ou une Amérique nationale, seule capable de préserver 
l'unité en acceptant de reconnaître ce qui la différencie des autres nations. 
Les deux livres de Samuel Huntington (Le Choc des civilisations et Qui sommes-nous?) 
concluent par un appel à la nécessité de freiner les ambitions universelle de l'Occident en général, et de 
Buddhist or Orthodox cultures. » dans HUNTINGTON, Samuel P. « The Clash of Civilizations? »[...] 
41 HUNTINGTON, Samuel P. Who are we? [ . . . ]  p .260  
42 HUNTINGTON, Samuel P. Who are we? [ . . . ]  p .329  
43 HUNTINGTON, Samuel P. Who are we? [ . . . ]  p .334  
44 « Islamic militants, both reiigious and secular, do see America, its peopie, its religion, and its civilisations as Islam's 
enemy, and Americans can only view these Islamic militants similarly.» HUNTINGTON, Samuel P. Who are we? [...] 
p.358 
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l'Amérique en particulier, en faveur d'un repli permettant d'engager les efforts nécessaires à la 
reconstruction culturelle des identités nationales et civilisationelles. Ainsi, mis ensemble, ces deux 
ouvrages permettent de comprendre la vision « huntingtonienne » des relations interculturelles, tant au 
niveau des politiques mondiales que sur le plan des politiques internes. 
Question et hypothèse de recherche 
Suivant l'examen de l'état des connaissances scientifiques à propos de notre objet d'étude, nous avons 
constaté l'intérêt de poursuivre notre questionnement. Ce mémoire aura donc pour objectif de répondre 
à la question de recherche suivante : Est-ce que les discours du théologien Joseph Ratzinger et du Pape 
Benoît XVI peuvent s'inscrire dans l'approche de Samuel Huntington du choc des civilisations? 
Nous posons l'hypothèse que la réponse est à la fois oui pour certains aspects et non pour 
d'autres. En effet, tout comme Samuel Huntington, Benoît XVI voit la culture et plus particulièrement 
la religion comme un élément social et politique fondamental dans les relations entre les peuples et les 
États. Il considère également qu'un choc civilisationnel, causé par les différences culturelles est 
possible. Toutefois, il y a une distinction entre les deux discours dans la mesure où le Pape adopte une 
perspective et favorise une approche de la politique qui seront différentes de celles de Huntington. En 
final, nous croyons que malgré les similitudes, il sera difficile d'affirmer que l'approche de Benoît XVI 
puisse être qualifiée de « huntingtonienne ». 
Afin de vérifier cette hypothèse, nous allons concentrer notre recherche sur le cas du discours de 
Benoît XVI sur l'Occident, sa propre identité culturelle et religieuse, ainsi que ses relations les autres 
cultures, notamment l'islam. 
Stratégie de vérification 
Analyse documentaire 
Afin de déterminer si le discours de Benoît XVI suit l'approche des relations interculturelles que nous 
venons de décrire, nous utiliserons la méthode de l'analyse documentaire. Selon Poupart et al., 
l'analyse documentaire exige - entre autres - une étape préliminaire de contextualisation et de 
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recherche sur l'auteur des documents45. Cette première étape sera effectuée dans le chapitre 2 intitulé 
Développement de la pensée politique de Joseph Ratzinger. L'étape de l'analyse documentaire elle-
même sera l'objet des chapitres 3 et 4 (L'approche culturelle des problématiques politiques et La 
nature conflictuelle des relations entre les cultures). 
Évidemment, le choix des catégories et des sous-catégories est une étape cruciale dans une 
analyse documentaire. Dans les prochains paragraphes, nous allons ainsi décrire et justifier la stratégie 
de vérification qui sera suivie au fil de notre recherche46. Toutefois, pour reprendre Poupart, puisqu'il 
s'agit d'une analyse de type qualitative (et non statistique ou lexico-métrique), l'étude que nous allons 
effectuer tiendra sa « qualité » et sa « validité » en grande partie « aux précautions d'ordre critique 
prises par le chercheur. »47 Le cadre proposé demeurera donc souple et les catégories à partir desquelles 
nous analyserons les documents écrits de Benoît XVI ne seront ni trop détaillées ni trop rigides, afin de 
permettre une évolution de la réflexion au fil de la recherche et du travail d'analyse. 
Étant donné que nous avons pour objectif d'analyser l'approche interculturelle de Benoît XVI et 
d'évaluer sa proximité relative avec celle de Samuel Huntington, nous avons jugé pertinent de prendre 
pour point de départ les concepts fondamentaux de ce dernier. Ainsi, nous vérifierons de façon 
rigoureuse l'intuition de départ voulant que les deux discours aient en commun une approche culturelle 
dans leur lecture du monde. La première catégorie, correspondant au chapitre 3, sera donc la suivante : 
l'approche culturelle des problématiques politiques. 
Afin de mesurer plus précisément l'existence de ce concept, nous diviserons cette catégorie en 
quatre sous points : Premièrement, la définition de la culture et son importance dans les relations 
politiques. Nous verrons si les deux intellectuels possèdent une même définition de la culture et de son 
rôle structurant pour les relations sociales, notamment politiques. 
Deuxièmement, le christianisme, fondement de la culture occidentale. Ici, nous verrons si 
Huntington et Benoît XVI ont une conception similaire des découpages culturels en ce qui concerne 
l'Occident et l'Europe. Ensuite, nous verrons si les caractéristiques culturelles sont les mêmes dans les 
deux cas. La question de la place de la religion dans l'identité culturelle sera un point à prendre en 
45 POUPART, Jean et al. La recherche qualitative, Enjeux épistémologiques et méthodologiques, Montréal, Gaétan Morin 
éditeur, 1997, p.255-259 
46 Un tableau résumé des catégories d'analyse se trouve en annexe du travail 
47 POUPART, Jean et al. La recherche qualitative, Enjeux épistémologiques et méthodologiques, Montréal, Gaétan Morin 
éditeur, 1997, p.261 
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compte de façon particulière. 
Troisièmement, le diagnostic de la crise culturelle occidentale. Pour Huntington comme pour 
Benoît XVI, il existe une crise culturelle au sein des sociétés occidentales. Si Huntington s'intéresse 
aux États-Unis et Benoît XVI à l'Europe, nous pouvons néanmoins voir si leurs diagnostics respectifs 
se rejoignent sur les points essentiels, notamment le déconstructionnisme des élites et la critique du 
multiculturalisme. 
Quatrièmement, l'identité culturelle comme enjeu politique. Ici, nous verrons comment le Pape 
aborde la question de l'identité des peuples et plus particulièrement de l'Europe et quelle importance il 
accorde à une affirmation, une reconnaissance ou encore un retour à ce qu'il perçoit comme étant 
l'identité européenne. 
La seconde catégorie, correspondant au chapitre 4, sera la nature conflictuelle des relations entre les 
cultures. Comme nous l'avons vu précédemment, le Choc des civilisations de Huntington dépeint une 
réalité internationale très conflictuelle, notamment lorsqu'il s'agit des relations entre l'Occident, le 
monde musulman et la Chine : « Les chocs dangereux à l'avenir risquent de venir de l'interaction de 
l'arrogance occidentale, de l'intolérance islamique et de l'affirmation de soi chinoise. »48 Bien que 
notre analyse aborde le cas précis des relations entre l'Occident et le monde musulman, nous allons 
toutefois commencer par examiner la perspective plus générale des deux auteurs sur les relations 
interculturelles. 
Dans ce cas-ci, nous diviserons cette catégorie en cinq sous points : Premièrement, la typologie 
des religions et des cultures. Dans cette section, nous verrons si Benoît XVI et Huntington dépeignent 
la réalité interculturelle mondiale suivant les mêmes démarcations et la même typologie. 
Deuxièmement, religion et relations interculturelle. Huntington prétend que les valeurs 
culturelles et religieuses ne peuvent pas se transposer dans les autres civilisations. Dans cette section 
nous verrons jusqu'à quel point le discours de Benoît XVI correspond à cette vision plutôt hermétique 
des religions et des cultures. 
Troisièmement, l'interculturalité dans le contexte moderne. Huntington insiste sur le rôle 
polarisateur et discriminant des identités ethniques, mais surtout religieuses dans le contexte actuel. 
Chez Benoît XVI, nous verrons comment est perçu le rôle que peut jouer la religion dans l'exacerbation 
48 HUNTINGTON, Samuel P. Le choc des civilisations [ . . . ]  p .  265  
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de la violence. Nous nous intéresserons également à la réponse qu'il donne à ceux qui associent religion 
avec violence et intolérance. 
Quatrièmement, la question de l'islam. Après avoir traité de l'interculturalité dans un contexte 
plus général, nous nous attarderons à la question de l'islam et de la perception qu'en a Benoît XVI. 
Nous verrons dans quelle mesure le Pape reconnaît les différences culturelles entre l'Occident et l'islam 
et ensuite s'il considère que ces différences peuvent être facteurs de conflits ou de confrontations. Ce 
sera également l'occasion d'examiner la position du Pape sur la place de l'islam dans le cadre 
européen, notamment sur le cas d'une éventuelle entrée de la Turquie dans l'Union européenne. 
Cinquièmement, la perspective universelle. Dans l'approche de Huntington, le rejet de la 
prétention universelle des valeurs de l'Occident est sans appel : « Dans un monde traversé par les 
conflits ethniques et les chocs entre civilisations, la croyance occidentale dans la vocation universelle 
de sa culture a trois défauts majeurs : elle est fausse, elle est immorale et elle est dangereuse. »49 
L'objectif, dans cette section, sera donc d'étudier la position de Benoît XVI sur l'universalité des 
valeurs culturelles afin de voir s'il s'écarte totalement de la position de Huntington ou s'il peut la 
rejoindre sous certains aspects. Huntington affirme que l'Occident a imposé et impose toujours 
plusieurs de ses valeurs à travers sa domination économique, politique, militaire et institutionnelle. 
Nous verrons comment le Pape perçoit cette hégémonie et comment il rejoint, ou non, le constat de 
Huntington face au caractère néfaste de l'universalisation des valeurs occidentales. 
Corpus 
Pour faire notre analyse, nous utiliserons plusieurs documents écrits par Joseph Ratzinger avant et après 
son élection comme Pape. En effet, nous avons cru bon de ne pas nous limiter aux documents du Pape 
pour deux raisons : Tout d'abord, plusieurs ouvrages écrits de la main de Ratzinger, comme théologien 
et comme cardinal, concernent directement notre problématique, et il aurait donc été dommage de ne 
pas en tenir compte. Ensuite, comme le soutient Levillain, malgré le changement de fonction, il n'y a 
pas lieu de séparer la pensée du Pape de celle du théologien étant donné qu'il s'agit du même homme50. 
Nous serons toutefois vigilants dans notre analyse afin d'établir clairement à quelle période de la vie de 
49 HUNTINGTON, Samuel P. Le choc des civilisations [ . . . ]  p .468  
50 DICKÈS, Christophe, Le Vatican et l'Europe, de Benoît XVà Benoît XVI, entretien avec Philippe Levillain, Canal 
Académie, 8 mai 2007, Émission de radio, (59 minutes) [En ligne] http://www.canalacademie.com/Le-Vatican-et-l-
Eurone-de-Benoit.html 
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Ratzinger appartiennent les références que nous utilisons. 
Les ouvrages de Joseph Ratzinger que nous utiliserons dans notre analyse sont cités en 
bibliographie. D s'agit de 11 ouvrages, le plus ancien datant de 1960 et les plus récents de 2005. Pour 
ce qui est de Benoît XVI, nous utiliserons les archives électroniques en ligne du Vatican 
(http://www.vatican.va/holv father/benedict xvi/index fr.htm) sur lesquelles se retrouvent tous ses 
textes et ses discours. Le nombre impressionnant de documents pose toutefois un défi et nous devrons 
faire une sélection afin de déterminer lesquels sont les plus pertinents. Voici les grandes catégories de 
documents que nous avons décidé de conserver pour l'analyse : 
- Les encycliques. Ce sont les documents les plus importants, car ces lettres émanent du 
Magistère - c'est-à-dire de l'autorité d'enseignement en matière de foi et de morale de l'Église 
catholique - et représentent la position officielle de l'Église sur un nombre varié de sujets 
théologiques, pastoraux ou sociaux. Elles sont adressées non seulement au clergé et aux fidèles, 
mais souvent aussi à un public plus large. Benoît XVI a pour sa part publié trois encycliques, 
dont une encyclique sociale (Caritas in Veritate) portant principalement sur les thèmes de la 
mondialisation, de l'environnement et de la crise financière. 
- les Message pour la paix du 1er janvier, les Discours adressés à la Curie et les Discours 
adressés au corps diplomatique. Parmi la multitude de discours émanant du Saint-Père, ces trois 
catégories rassemblant un total de 18 textes, nous ont semblé les plus pertinentes pour notre 
travail. En effet, ces discours publiés annuellement contiennent souvent une synthèse de la 
réflexion du Pape à propos des enjeux les plus importants pour l'Église et pour le monde. 
- Les discours de Benoît XVI lors de ses voyages apostoliques. Nous avons choisi d'inclure 
également dans notre corpus les discours du Pape lors de ses voyages dans des États 
occidentaux ou musulmans. Par l'attention médiatique que reçoivent ces voyages et par 
l'opportunité qui est donnée au Saint-Père de s'adresser directement à l'élite politique, 
intellectuelle et religieuse d'un pays, ces discours sont incontournables pour notre analyse. 
Ainsi, 32 discours ont été sélectionnés en fonction des interlocuteurs de Benoît XVI 
- Le livre-entretien Lumière du monde. Publié à la fin de l'année 2010, ce livre résultant d'un 
entretien de Benoît XVI avec le journaliste allemand Peter Seewald est évidemment une source 
précieuse d'information sur la vision du Saint-Père. Écrit sur un ton informel et direct, cet 
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ouvrage nous donne un accès plus personnel à la pensée du Pape, ce que les documents 
pontificaux ne permettent pas. 
- Certains discours ou textes pontificaux ne rentrant pas dans les précédentes catégories ont 
également été ajoutés à notre corpus en fonction de leur intérêt manifeste pour ce travail. Le 
Motu Proprio de Benoît XVI pour la création du Conseil pontifical pour la promotion de la 
Nouvelle évangélisation en est un exemple. D'autres discours ont également été choisis en 
fonction de leurs destinataires, lorsqu'il s'agissait par exemple de parlementaires européens ou 
de représentants religieux musulmans. 
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CHAPITRE 2 : Développement de la pensée politique de Joseph 
Ratzinger 
L'objectif de ce chapitre est de présenter les principaux traits de la pensée politique de Joseph 
Ratzinger. Une première remarque concerne la pertinence du concept de pensée politique dans notre 
étude. Peut-on réellement dire que Joseph Ratzinger a une réflexion politique ? En effet, un survol, 
même très bref, de quelques-uns de ses écrits nous permet de constater qu'il n'aborde pas la question 
du politique selon les critères des sciences modernes et l'usage qu'en font les politologues. En vain, 
nous chercherions une théorie élaborée de l'État, ou une filiation évidente avec l'une ou l'autre des 
grandes écoles de pensée politique, telles que le libéralisme, le réalisme ou le constructivisme. 
Contrairement, par exemple, à la théologie de la libération, qui peut être qualifiée à juste titre de 
théologie politique et qui effectue une relecture des Écritures selon une approche marxiste, Joseph 
Ratzinger refuse toute confusion entre les deux domaines. Pour lui, le christianisme opère dès son 
origine une distinction entre la foi et la politique : « Dans le Nouveau Testament », dit le cardinal, « on 
refuse l'enthousiasme exalté qui tente de transformer le Royaume de Dieu en programme politique »\ 
Pourtant, il serait faux de prétendre que la pensée de Joseph Ratzinger est cantonnée au domaine de la 
théologie et qu'elle n'a aucun lien avec le domaine des sciences politiques. Pour utiliser un qualificatif 
du monde académique, nous pourrions affirmer que l'approche de Ratzinger est multidisciplinaire en ce 
sens qu'elle est en constant dialogue avec les autres disciplines des sciences humaines, notamment la 
philosophie, l'histoire et, évidemment, les sciences politiques. Georges Weigel rappelle que Joseph 
Ratziger admirait la pensée de Jean-Paul II par ce qu'elle prenait appui sur le fait « que le christianisme 
n'est pas un idéalisme en dehors de la réalité historique concrète »2. En effet, pour Ratzinger, la 
théologie a toujours eu un rôle particulièrement important à jouer dans le monde moderne, même si la 
tendance à se renfermer dans sa spécialisation académique la détourne parfois de cette mission. 
Résumant la pensée du futur Benoît XVI, Weigel explique : « Le pouvoir de la théologie ne réside pas 
dans sa capacité à influencer la politique interne de l'Église, mais dans sa capacité à changer l'histoire à 
travers l'Église et à humaniser le monde. »3 Nous aurons amplement l'occasion de constater la véracité 
de cette affirmation dans le présent travail. En effet, si la foi ne peut pas se traduire directement en 
1 RATZINGER, Joseph, Église, œcuménisme et politique, Paris, Fayard, 1987, p.284 
2 WEIGEL, George, Benoît XVI, Le choix de la Vérité, Paris, Mame-Edifa-Magnificat, 2008, p.257 
3 WEIGEL, George, Benoît XVI, Le choix de la Vérité, [...] p.257 
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programme politique, elle fournit une vision particulière de l'homme qui sert de fondement à une 
réflexion morale sur toute activité humaine, particulièrement l'activité politique. La pensée de Joseph 
Ratzinger se caractérise donc par une approche globale sur l'être humain de laquelle il est possible 
d'extraire une réflexion concernant les fondements de l'ordre politique et social. Voilà pourquoi il est 
possible de parler de pensée politique dans le cas de Ratzinger, même si le terme peut prendre un sens 
quelque peu différent du sens commun des sciences sociales contemporaines. 
Pour donner un portrait le plus fidèle et cohérent possible de la pensée de Joseph Ratzinger, nous allons 
utiliser une approche biographique, dans laquelle nous verrons comment sa pensée théologique et 
politique s'est développée au fil des événements de sa vie. Nous constaterons que certaines grandes 
questions politiques se sont posées à lui de façon tout à fait concrètes, par son expérience personnelle. 
En effet, ses écrits révèlent à quel point la montée du nazisme dans son Allemagne natale, puis 
l'émergence du marxisme comme idéologie totalitaire ont été des événements marquants dans 
l'évolution de sa pensée et demeurent des points de repère très importants dans son analyse du monde. 
L'enfance 
C'est le 16 avril 1927, la veille du jour de Pâques, qu'est né Joseph Ratzinger, dans le village de Marktl 
am Inn, en Bavière. Cadet d'une famille de trois enfants, son enfance fut marquée par les 
bouleversements que provoquaient la crise économique ainsi que les tensions liées à la montée du parti 
nazi dès 1930. Bien que Joseph Ratzinger évoque de « bons souvenirs d'amitié, d'entraide, de petites 
fêtes de famille et de vie paroissiale »4, il se rappelle également que le chômage et les divisions que 
créait l'instabilité politique au sein de la population n'épargnèrent pas sa famille. Le père de Joseph, 
fervent catholique, exerçait le métier de policier. D'origine bavaroise, la famille Ratzinger était animée 
d'un fort sentiment patriotique pour cette région où le catholicisme était très fortement implanté dans la 
culture. Ce patriotisme n'avait néanmoins rien à voir avec « l'histoire nationaliste qui a conduit aux 
grands malheurs de 1933 à 1945. »5 En effet, Joseph Ratzinger se souvient que son père était animé 
d'une profonde animosité contre l'idéologie du parti National-socialiste et qu'il ne pouvait s'empêcher 
4RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, Paris, Fayard, 1998, p.9 
5RATZINGER, Joseph, Le sel de la terre : le christianisme et l'Église catholique au seuil du 111 e millénaire ; entretiens avec 
Peter Seewald, Paris, Flammarion, 1997, p.51 
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de protester contre la « brutalité des nazis »6, au point de devoir être transféré de poste lorsque son 
opposition affichée se fit trop remarquer. En 1933, lorsque Hindenburg passa les pouvoirs de chancelier 
du Reich à Hitler, le père Ratzinger ne cacha pas la difficulté qu'il éprouvait à devoir servir une autorité 
qu'il considérait comme « assassine »7. La figure paternelle a beaucoup marqué le jeune Ratzinger. Il 
affirme en effet aujourd'hui que«[...] sa conviction religieuse comme son opposition décidée au 
régime ont su nous persuader. Sa force de persuasion, toute simple, venait d'une sincérité intérieure. 
Q 
Son attitude était pour nous un exemple, bien qu'elle fût opposée aux valeurs officielles. » 
Si la vie à Aschau-sur-Inn, village où la famille Ratzinger avait déménagé en 1932, se déroulait 
relativement à l'abri de l'idéologie national-socialiste, la première manifestation de la lutte du nazisme 
contre la culture traditionnelle imprégnée des valeurs religieuses chrétiennes se déroula sur le terrain de 
l'enseignement religieux. En effet, les années où il grandit furent celles de « la transformation de la 
société allemande voulue par Hitler. »9 Joseph Ratzinger explique que malgré le concordat, l'objectif 
des pouvoirs publics était que « l'union toujours en vigueur entre l'école et l'Église devait être dissoute 
et ses fondements spirituels ne devaient plus être la foi chrétienne, mais l'idéologie du •FiihrerD»10. À 
l'école qu'il fréquentait, un nouveau symbolisme se mettait en place par certains enseignants favorables 
au Parti nazi, glorifiant le passé germanique au détriment du christianisme, accusé d'être apparu dans 
l'histoire de l'Allemagne comme une foi asservissante et dénaturant la « grande culture germanique »". 
Une leçon qu'a retenue Joseph Ratzinger de cette période est que face aux idéologies totalitaires, «[...] 
la seule garantie institutionnelle ne sert à rien s'il n'y a pas des hommes pour la soutenir par conviction 
intime. »12 Alors que les évêques d'Allemagne tentaient de préserver les droits institutionnels de 
l'Église, Ratzinger souligne que ceux-ci oubliaient une facette de la réalité. En effet, dans le village de 
Aschau où il a vécu pendant quatre années, la « vie paysanne [...] solidement en symbiose avec la foi 
de l'Église »13 pouvait constituer un rempart contre la diffusion de l'idéologie fasciste de façon plus 
efficace que ne pouvaient l'être les garanties institutionnelles, qui ont pour la plupart été foulées aux 
pieds par le régime nazi. Le processus de déchristianisation qui tentait de remplacer les notions de 
6RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p. 14 
7RATZINGER, Joseph, Ma vie. Souvenirs 1927-1977, [...] p. 16 
8 RATZINGER, Joseph, Le sel de la terre [...] p.51 
®NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI, Introduction à la théologie de Joseph Ratzinger, Paris, Ad Solem, 2008, p.28 
l0RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p. 17 
"RATZINGER, Joseph, Ma vie. Souvenirs 1927-1977, [...] p.19 
12RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p. 17 
13 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p.20 
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péché et de rédemption, par un retour à la nature sacrée et aux origines, avait peu d'emprise sur le « bon 
sens des paysans bavarois. »14 Joseph Ratzinger affirme d'ailleurs que les témoins les plus importants 
de la foi chrétienne « au siècle du progrès et de la foi en la science » ont bien souvent été des gens 
simples, « visiblement à peine atteints par les courants de l'époque. V5 Pour lui, les témoins comme 
Bernadette de Lourdes ou frère Conrad, ne sont pas le signe que l'Église est à l'écart des « courants de 
l'Histoire, », mais bien qu'il a été donné à ceux-ci un «regard lucide sur l'Essentiel [...] qui fait si 
souvent défaut aux « sages et aux intelligents » (Mt 11,25). »16 Joseph Ratzinger a toujours conservé 
cette conviction que les croyants ordinaires, témoins convaincus de leur foi, sont porteurs d'un 
témoignage indispensable à notre époque où le consumérisme frénétique ruine la vie intérieure et rend 
l'être humain vulnérable aux idéologies déshumanisantes que sont le matérialisme et la quête effrénée 
du progrès. 
La guerre 
En 1937, la retraite du père de Joseph conduisit la famille Ratzinger à un dernier déménagement, cette 
fois pour la petite ville de Traunstein. Au lycée que fréquentait Joseph, le national-socialisme n'avait 
pas encore réussi à transformer l'enseignement où le latin était demeuré une matière de base. Ratzinger 
est resté très reconnaissant de l'enseignement qu'il y a reçu : « Lorsque je regarde en arrière, il me 
semble que la formation à l'esprit des auteurs grecs et latins s'opposait à la séduction de l'idéologie 
totalitaire. »17 Joseph Ratzinger poursuivit ses études et entra au séminaire en 1939, alors que les 
revendications du Reich entraînaient peu à peu l'Europe dans la guerre. La famille Ratzinger vécu avec 
angoisse ces temps incertains. Ils ne comprenaient pas pourquoi les alliés ne s'opposaient avec plus de 
force aux ambitions conquérantes d'Hitler. Joseph Ratzinger rapporte : «Avec une lucidité intègre, mon 
père vit très clairement qu'une victoire d'Hitler ne serait pas celle de l'Allemagne mais une victoire de 
l'Antéchrist, annonciateur de temps apocalyptiques pour tous les croyants, mais pas pour eux 
seulement. »18 Si son frère fut enrôlé dans les Jeunesses hitlériennes, devenues un service obligatoire 
depuis 1941, puis envoyé au front, le jeune Joseph, alors âgé de seulement 14 ans, fut momentanément 
14 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p. 19 
15 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p. 10 
16 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p. 10 
17 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p.28 
18 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p.32 
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épargné et se passionna pour ses études au lycée de Traustein19. Malgré les temps difficiles, Ratzinger 
se souvient du bonheur qu'il éprouvait à l'école: «Je vécus une période exaltante et pleine 
d'espérance, découvrant peu à peu la grandeur et la beauté du monde inépuisable de l'esprit. »20 
Néanmoins, la réalité de la guerre se fit de plus en plus présente et, en 1943, tout le groupe de 
séminaristes dans lequel Joseph étudiait fut appelé à servir dans la DCA à Munich. Les jeunes garçons 
furent logés dans des baraquements militaires où ils poursuivirent leurs cours en dehors des heures de 
service. À l'âge de 16 ans, Joseph fut lui aussi appelé dans le service obligatoire où il se retrouva sous 
les ordres d'anciens membres de la Légion autrichienne, des « idéologues fanatiques » qui 
« terrorisaient » les jeunes étudiants21. Là, il réussit toutefois à échapper à l'enrôlement « volontaire » 
dans la Waffen-SS en affirmant son intention de devenir prêtre catholique, ce qui ne manqua pas 
d'attirer les railleries de ses supérieurs, mais démontra en même temps la force de son caractère. Il fut 
de nouveau réaffecté et, en mai 1945, après avoir servi à Munich pendant quelques mois, Joseph décida 
de déserter et de retourner chez lui, à Traustein. Après la mort de Hitler, l'espoir résidait dans l'arrivée 
rapide des soldats américains et Ratzinger rapporte comment des soldats allemands, lassés de la guerre, 
ont fermé les yeux sur son évasion22. À l'arrivée des Américains, ceux-ci l'amenèrent dans un camp 
avec 50 000 prisonniers. Ratzinger rapporte ici une anecdote décrivant son caractère de jeune 
séminariste : Avant le départ pour le camp, 
[...] papa et maman me glissèrent des choses utiles pour la route, tandis que je 
mis moi-même dans ma poche un grand cahier vierge et un crayon à papier - un 
choix apparemment bien peu pratique -, mais ce cahier m'a justement servi de 
merveilleux compagnon, car je pus y noter jour après jour toutes sortes de 
réflexions ; j'ai même composé des hexamètres grecs.23 
La libération advint après plusieurs semaines et la famille fut enfin réunie lorsque le frère aîné de 
Joseph revint du front sain et sauf. Pour Ratzinger : « Les mois qui suivirent notre liberté retrouvée, que 
nous apprîmes alors à apprécier à sa juste valeur, sont un des plus beaux souvenir de ma vie. »24 
19 RATZINGER, Joseph, Le sel de la terre [...] p.52 
20 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p.34 
21 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p.38 
22 II est pertinent de mentionner ici que la lecture des mémoires de Joseph Ratzinger permet d'écarter la théorie voulant 
que le pape ait des sympathies avec l'idéologie nazie, théorie que certains journaux européens ont propagée de façon 
mensongère lors du conclave et de l'élection pontificale d'août 2005. Voir à ce sujet LEVILLAIN, Philippe, Le moment 
Benoît XVI, Paris, Fayard, 2008, p.206 et 207 
23 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, Paris, Fayard, 1998, p.44 
24 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, Paris, Fayard, 1998, p.47 
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La guerre était finie mais les dégâts qu'elle avait causés demeuraient une source de préoccupations, 
notamment pour la poursuite des études. Au séminaire de Freysing, où Ratzinger étudiait, les livres 
manquaient et de grandes parties du bâtiment étaient toujours utilisées comme hôpital. Malgré ces 
inconvénients, cette période d'après guerre fut riche en réflexions et en expériences pour Joseph 
Ratzinger. Avec les autres séminaristes dont certains, plus âgés, revenaient du front et portaient en eux 
la marque des horreurs de la guerre, Ratzinger expérimentait les bienfaits de l'appartenance à l'Église. 
À cette époque, 
[...] nul ne doutait que l'Église fût le lieu de nos espérances. En dépit de 
certaines faiblesses humaines, elle faisait contre-poids à l'idéologie dévastatrice 
des Chemises brunes ; dans l'enfer qui avait englouti les puissants, elle avait tenu 
bon, avec sa force qui vient de l'éternité. Elle avait fait ses preuves : les portes de 
l'enfer ne prévaudront point contre elle. Nous savions désormais, pour les avoir 
vues de nos yeux, ce que sont les « portes » de l'enfer, et nous pouvions aussi voir 
de nos yeux que la Maison, bâtie sur le roc, avait tenu bon. 25 
Selon Aidan Nichols, l'un des événements les plus mémorables de l'époque de nazisme en Allemagne 
fut, pour Ratzinger, la série de sermons prononcés à la cathédrale de Munich durant la période de 
l'Avant en 1933. En effet, le cardinal von Faulhaber « [...] en dépit d'intimidations répétées [...] se 
livra à une défense ardente de l'Ancien Testament contre les attaques anti-chrétiennes et antisémites des 
nazis. »26 En réaction, les autorités du Reich se livrèrent à une série d'actions contre l'Église, jusqu'à la 
publication, en 1941, d'une circulaire du parti nazi adressée à toutes les circonscriptions administratives 
à propos de « l'incompatibilité du christianisme et du national-socialisme. »27 Une autre opposition 
notable de l'Église aux politiques du parti nazi fut la dénonciation par l'évêque de Munster en 1941 de 
« l'opération euthanasie » planifiant la mort systématique de plus de 70 000 handicapés mentaux ou 
physiques, dans laquelle Ratzinger perdit notamment un cousin de son âge, affecté du syndrome de 
Down28 La protestation de l'Église contre cet eugénisme dit Nichols, « constitua peut-être la plus belle 
heure de l'Église allemande. »29 
Néanmoins, si l'Église avait constitué un rempart contre le totalitarisme, Joseph Ratzinger constatait en 
même temps la faiblesse de la théologie libérale, qui existait dans une partie des églises chrétiennes, 
25 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977,[...] p.50 
26 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI, Introduction à la théologie de Joseph Ratzinger, Paris, Ad Solem, 2008, 
p.33 
27 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI, [...] p.34 
28 WEIGEL, George, Benoît XVI, Le choix de la Vérité, [...] p.227 
29 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI, [...] p.34 
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face à la subversion de l'idéologie national-socialiste. En effet, dans certains cercles protestants 
bavarois, notamment les Deutsche Christen (Allemands chrétiens) l'esprit évangélique fut rapidement 
subordonné à l'idéologie nationaliste au profit du gouvernement du 3e Reich. Nichols affirme : 
« L'effondrement de la théologie libérale devant la progression de l'idéologie nazie sera souvent cité 
par Joseph Ratzinger comme l'une des leçons les plus instructives que lui ait fournie l'histoire de son 
pays. »30 Face à la force de conviction de l'idéologie totalitaire, la mollesse de la théologie libérale, qui 
ne voyait dans le christianisme qu'un symbolisme sans assise dans la réalité, ne faisait tout simplement 
pas le poids. En effet, comme le rappelle Weigel, en Allemagne, « plus la foi d'une communauté aura 
été robuste et orthodoxe, plus cette dernière aura été capable de résister au chant des sirènes du national 
socialisme. »31 Ratzinger se souviendra également que Hitler est venu au pouvoir par les mécanismes 
démocratiques. Plus tard, il citera fréquemment les écrits d'Alexis de Tocqueville à propos du 
fondement culturel et moral indispensable au bon fonctionnement des institutions démocratiques. 
L'équation est claire : plus une société souhaite se débarrasser de toute référence à la transcendance, 
plus elle poursuit l'objectif de se construire elle-même sa propre morale, plus l'être humain court le 
risque d'être instrumentalisé et sacrifié sur l'autel du mythe politique. 
La formation académique ; de Saint-Augustin à Saint-Bonaventure 
Après la guerre, Joseph Ratzinger poursuivit ses études à l'université de Munich. Là il se passionna 
pour la lecture de Saint-Augustin (354 - 430) et se pencha également sur les écrits de Saint-
Bonaventure (1217 - 1274). Ses lectures et les travaux qu'il entreprit lui permirent de mettre en lumière 
les sources de l'opposition fondamentale entre le christianisme et les différentes dérives idéologiques 
du XXe siècle, notamment le fascisme et le marxisme. Toutes ces réflexions deviendront des concepts 
clef de sa pensée. D affirmera plus tard : « Pour ma part, toute ma formation intellectuelle avait été 
modelée par les Écritures, par les Pères de l'Église et par un raisonnement profondément historique. »32 
La découverte des écrits de Saint-Augustin fut déterminante pour Joseph Ratzinger et fondèrent 
sa vision de l'Église et son rôle dans l'histoire humaine. D se souvient en effet avoir été touché par la 
« passion » et la « profondeur humaine » qui se dégageaient des Confessions de ce père de l'Église, 
alors que l'approche de Saint-Thomas d'Aquin (1224 - 1274) lui semblait «bien trop fermée sur elle-
30 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI, [...] p.3l 
31 WEIGEL, George, Benoît XVI, Le choix de la Vérité, [...] p.227 
même, trop impersonnelle et trop stéréotypée. » Dans un texte intitulé « Peuple et Maison de Dieu 
dans la doctrine augustinienne de l'Église » et rédigé dans le cadre d'un concours lui permettant 
d'accéder au doctorat, Ratzinger explore la place de la communauté chrétienne dans les écrits de ce 
Père de l'Église qui vécut à la croisée des 4e et 5e siècles. 
À l'époque où vivait Augustin, la défaite de Rome sous le coup de l'invasion des Goths fut un 
choc pour la sensibilité païenne, pour qui la Cité éternelle était d'essence divine. Cet événement 
provoqua un appel en faveur de la restauration du culte païen, jugé indispensable pour préserver « la 
beatitudo de l'État, le salut public. » C'est à cette occasion qu'Augustin écrivit l'œuvre majeure qu'est 
De civitate Dei, dans laquelle il oppose à ce culte des dieux liés à la cité de Rome, « la cité de Dieu, 
maintenant révélée dans l'Église comme lieu de l'adoration légitime et salvifique. »34 Pour Augustin, la 
béatitude de l'homme ne réside pas dans l'appartenance à la Cité terrestre, mais dans l'union à Dieu. Et 
cette union, parfaitement réalisée dans la Cité de Dieu, est accessible sur terre par cette « colonie 
pérégrinante »35 qu'est l'Église universelle. Dans l'Église, ce n'est plus uniquement un peuple 
particulier, de la race d'Abraham, qui est appelé à la communion, mais bien « toutes les nations », 
comme il est dit dans l'Évangile de Luc, unies dans le Christ par le sacrement eucharistique. Nous 
comprenons immédiatement l'opposition fondamentale entre la fraternité chrétienne, orientée vers la 
Cité céleste et le culte de la race et de l'État qui caractérisait le nazisme. Ce qui se dessine à travers les 
écrits d'Augustin sont les limites de l'activité politique dans l'existence humaine. L'État ne peut pas se 
présenter comme étant le bien suprême ou incarnant la souveraineté ultime s'il veut demeurer juste. 11 
devient oppressif et, à proprement parler, totalitaire, lorsqu'il croit pouvoir englober et régenter la 
totalité de l'expérience humaine. Joseph Ratzinger affirmera en effet : 
L'État romain était faux et antichrétien précisément parce qu'il voulait représenter le totum 
des capacités et des espoirs humains. De ce fait, il exigeait ce à quoi il n'avait pas droit ; il 
faussait ainsi et diminuait l'homme. À travers le mensonge totalitaire, il devenait 
démoniaque et tyrannique. L'abolition de l'État comme totalité a démythifié l'État et a ainsi 
libéré l'homme aussi bien que le politicien et la politique.36 
Plus tard, Joseph Ratzinger expliquera comment les tragédies du XXe siècle ont trouvé leurs origines 
dans cette volonté de refaire l'être humain par l'établissement d'un État ou d'une autorité terrestre toute-
32 WEIGEL, George, Benoît XVI, Le choix de la Vérité, [...] p.236 
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puissante. 
De Saint-Augustin, Ratzinger retiendra également un thème fondamental de sa pensée : celui de 
la relation entre foi et raison. Pour Benoît XVI, cette synthèse mise en lumière par Augustin est devenue 
un fondement incontournable de l'esprit européen, de la création des universités à la pensée politique 
fondée sur le dualisme des pouvoirs spirituels et temporels. Comme nous le verrons dans le chapitre 3, 
l'évolution de la relation entre ces deux éléments essentiels de l'existence humaine - foi et raison - sera 
la clé de lecture qui lui servira à trouver l'issue de la crise de la modernité que traverse actuellement le 
monde occidental. 
C'est en 1951 que Joseph Ratzinger fut ordonné prêtre, à la cathédrale de Freysing, en même temps que 
son frère et qu'une quarantaine d'autres séminaristes. Bien que l'expérience paroissiale qui suivit son 
ordination fût d'une durée relativement courte, Ratzinger put néanmoins observer le besoin de 
renouveau dans la transmission de la foi aux jeunes générations. Il fit en effet le constat que « l'Église 
traditionnelle, dans son fonctionnement quotidien, [était] particulièrement inadaptée à la vie 
moderne. »37 Le ministère pastoral qu'il exerçait auprès des paroissiens et de différents groupes de 
jeunes était pour lui une grande source de joie, si bien qu'il fut difficile pour lui d'accepter la charge de 
cours qu'on lui offrit au séminaire de Freysing l'année suivante. Tiraillé entre la poursuite de ses 
travaux théologiques et l'expérience humaine que lui offrait son ministère de pasteur, il opta finalement 
pour la première option. 
Le doctorat lui fut ainsi ouvert et il décida, sous la recommandation de son professeur Gottlieb 
Sôhngen, d'orienter sa thèse sur Bonaventure, plus précisément sur la notion de Révélation dans les 
écrits de ce saint franciscain du XIIIe siècle. L'objectif des recherches de Ratzinger était de donner un 
nouvel éclairage à la théologie catholique en approfondissant l'idée d'« histoire du Salut ». Selon cette 
approche, « [l]a Révélation n'apparaissait plus simplement comme la transmission de vérités 
s'adressant à l'intellect mais comme l'action historique de Dieu, dans laquelle la Vérité se dévoilait peu 
à peu. »38 La question était de savoir si les écrits de Bonaventure contenaient cette notion et Ratzinger 
s'attela à la tâche « avec zèle et avec joie. » 
La soutenance publique de sa thèse eu lieu au printemps 1956. Les choses ne se déroulèrent pas comme 
prévu. Alors que le professeur Sohngen avait accepté avec un grand enthousiasme la thèse de son 
37 LECOMPTE, Bernard, Benoît XVI, Le dernier pape européen, Paris, Perrin, 2006, p.40 
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doctorant, celle-ci fut très mal reçue par un autre professeur, Michael Schmaus, dont l'opinion pesait 
lourd, dû à l'appui qu'il bénéficiait de la part du corps professoral. La raison du refus : la thèse 
soutenue par Ratzinger contenait « un dangereux modernisme, en passe de faire du concept de la 
Révélation une notion subjective. »39 La thèse de Ratzinger venait en effet contester un élément de la 
théologie de l'époque en affirmant que la Révélation n'est pas une donnée immuable, figée dans les 
Écritures, et qui se transmet de façon « scolastique » de générations en générations40. Curieusement, 
cette façon de concevoir la Révélation et à laquelle Ratzinger s'opposait, rejoignait celle de Luther qui, 
a 
pour contester le pouvoir ecclésial corrompu du temps de la Réforme, prônait 1' « Ecriture seule », 
dégagée des interprétations de l'Église, culturellement biaisées et qui auraient, disait-il, déformé le 
message originel du christianisme. Or, Ratzinger proposait une vision plus dynamique de la Révélation, 
basée sur la conception de Saint-Bonaventure, elle-même ancrée dans la théologie du haut Moyen-Âge. 
Selon cette approche, la Révélation n'est pas figée, elle est une action, un acte par lequel Dieu se révèle. 
Ainsi, « le concept de " Révélation " implique toujours le sujet qui reçoit : là où personne ne perçoit de 
" révélation il ne se produit aucun dévoilement, car rien ne s'est dévoilé. »41 Les implications de cette 
affirmation sont d'une très grande portée théologique: la Révélation précède et dépasse l'Écriture. Les 
notions de Tradition et d'Église peuvent ainsi être vues avec un éclairage nouveau : le dévoilement de 
la Révélation n'est jamais totalement achevé, et la Vérité n'est jamais totalement acquise. D'un côté, 
« L'Écriture seule » devient un slogan qui diminue la portée et l'actualité du message divin. D n'y a pas 
d'Écriture « pure », sur laquelle l'évolution historique de l'Église agirait comme un miroir déformant 
dont il faut se débarrasser. S'opposer à la Tradition de l'Église au nom des Écritures se révèle être une 
opération sans fondement : l'une et l'autre manifestent et contiennent la Révélation et il n'y a pas lieu 
de les concevoir de façon antinomique. D'un autre côté, et c'est ce qui, outre le ton frondeur de jeune 
doctorant, a semblé choquer le professeur Schmaus, l'Église ne doit pas non plus se considérer comme 
une structure figée, détentrice d'un message situé hors de l'histoire des hommes. L'Église reçoit et 
comprend la Révélation à travers un processus historique de purification et de renouvellement qui tend 
à rendre la Révélation toujours plus actuelle. Bref, « la parole historique de la révélation est définitive, 
mais elle est inépuisable et ouvre toujours de nouvelles profondeurs. »42 
D'une certaine façon, il est possible de voir un parallèle entre la vision de Ratzinger sur 
39 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977 [...] p.88 
40 LECOMPTE, Bernard, Benoît XVI, Le dernier pape européen, Paris, Perrin, 2006, p.42 
41 RATZINGER, Joseph, Ma vie. Souvenirs 1927-1977 [—] p.87 
42 RATZINGER, Joseph, Le sel de la terre [...] p.62 
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l'ouverture de l'Église envers la Révélation et sa pensée sur l'attitude des grandes cultures de l'humanité 
qui s'articulent autour des questions fondamentales de l'existence humaine concernant la vie juste et la 
relation à la divinité. Lorsque, plus tard, Joseph Ratzinger abordera la question de la rencontre des 
cultures, question centrale dans notre présente analyse, nous retrouverons cette approche dynamique qui 
fait des grandes cultures de l'humanité des sujets ouverts à la vérité sur l'homme et sur Dieu et qui, par 
cette ouverture, ce « potentiel d'universalité »43 dira le cardinal Ratzinger, peuvent se rejoindre dans un 
dialogue authentique. 
Joseph Ratzinger est atterré par le verdict négatif qui tombe sur sa thèse. Non seulement cela 
ruine plusieurs années de travail, mais, il avait déjà invité ses parents à venir s'établir à Freysing, là où 
il pensait pouvoir obtenir un poste de professeur après son habilitation. Heureusement, en lisant 
attentivement les commentaires émis sur son travail, il se rend compte que la dernière partie est 
demeurée intouchée et qu'elle pourrait faire l'objet, à elle seule, d'un travail de doctorat. Cette partie 
concernait un second aspect de la pensée de Saint-Bonaventure : celui de l'eschatologie et de l'utopie. 
En effet, Bonaventure avait développé une théologie de l'histoire s'inscrivant au cœur d'une 
controverse au sujet de prophéties émises par un abbé Italien décédé en 1202, Joachim de Flore. 
Ratzinger explique : 
Ce pieux érudit [Joachim de Flore] croyait lire dans l'Écriture sainte que l'histoire 
allait se dérouler depuis un royaume sévère du Père (Ancien Testament), en passant 
pas le royaume du Fils (l'Église jusqu'à nos jours), vers un troisième royaume, 
celui de l'Esprit, où se réaliseraient enfin les promesses des Prophètes et où ne 
régneraient plus que la liberté de l'Amour.44 
La vision de l'histoire de cet abbé eut une grande influence sur l'ordre franciscain. En effet, François 
d'Assise était vu comme un modèle personnifiant la nouvelle ère où régnerait l'Esprit et dans laquelle 
l'Église devait elle aussi entrer, au prix d'une profonde transformation. À cause de cette vision 
eschatologique où le Royaume de Dieu était vu non plus comme un Au-delà après la mort, mais comme 
un accomplissement de l'histoire, certains moines adoptèrent une attitude radicale contre l'autorité du 
Pape, perçue comme un obstacle à cette transition. C'est pourquoi Bonaventure, ministre général des 
Franciscains, dû intervenir pour éviter un éclatement au sein de l'ordre et Ratzinger fut le premier à 
démontrer dans quelle mesure se situait l'opposition de Bonaventure à Joachim. Essentiellement, la 
43 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance, Saint-Maur, Parole et Silence, 2005, p.210 
44 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p.89 
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position de Bonaventure fut de ramener les théories de Joachim dans le « fil de la Tradition »45 en 
conservant la dynamique d'attente et d'ouverture tout en rejetant le millénarisme46 qui était contenu 
dans celles-ci. 
Le travail de Ratzinger sur la théologie de l'histoire de Saint Bonaventure contient non 
seulement une découverte sur la pensée de ce dernier, mais également une réflexion plus large sur le 
sens de l'histoire dont les implications en philosophie politique ne sont pas à négliger. Ratzinger 
reprend à son compte les conclusions du théologien français Henri de Lubac, en rappelant que la 
conception de Joachim eut une influence déterminante sur la pensée occidentale. Cette « promesse » de 
l'histoire, formulée par Joachim « a ainsi ouvert la voie à Hegel [...] et Hegel à son tour a préparé le 
schéma de pensée qui servirait à Marx. »47 En effet, Ratzinger voit dans la société sans classe anticipée 
par Marx, la version athée et matérialiste du royaume d'« Amour » et de « liberté » que Joachim et ses 
successeur prophétisaient comme étant l'aboutissement d'une phase finale de l'histoire des hommes. 
Bref, le Salut construit par l'homme, et se réalisant pleinement dans l'histoire. Or, pour Ratzinger, toute 
pensée qui promet un âge ultime de l'histoire dans lequel s'accompliraient les attentes de paix et de 
justice de l'humanité est contraire à la foi chrétienne. Tout d'abord, rien ne permet d'affirmer que 
l'histoire progresse nécessairement dans le sens d'une amélioration constante. Le cardinal Ratzinger 
soutenait en effet que 
[l]e chrétien, comme tout homme doué de raison, peut constater que l'Histoire 
traverse parfois de grandes crises, et que nous sommes peut-être aujourd'hui sur 
le point d'en subir une. D peut aussi reconnaître qu'aucun mécanisme 
automatique intérieur ne développe l'Histoire dans un sens positif, et donc que 
les menaces sont très réalistes. 48 
Autrement dit, l'espérance chrétienne n'est pas à confondre avec une attitude optimiste, incapable de 
reconnaître les profondeurs du mal qui existent dans l'humanité. Ensuite, si Ratzinger rejette aussi la 
vision qu'a Joachim de l'histoire, c'est que l'avènement d'une ère de paix ultime « établit, à côté du 
Christ, une nouvelle, une seconde fin. »49 Ce dont Ratzinger se méfiait était donc de voir une finalité 
politique, un Royaume terrestre, remplacer l'espérance de l'avènement du Royaume de Dieu, lieu de la 
45 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI, [...] p.74 
46 Le Catéchisme de l'Église Catholique dénonce comme une « imposture antichristique », cette volonté d'« accomplir 
dans l'histoire l'espérance messianique qui ne peut s'achever qu'au-delà d'elle à travers le jugement eschatologique : 
même sous sa forme mitigée, l'Église a rejeté cette falsification du Royaume à venir sous le nom de millénarisme. » (# 
676) 
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véritable espérance chrétienne. Cette constatation permet à Aidan Nichols d'affirmer qu' « [a]vant 
même qu'on ait entendu prononcer pour la première fois l'expression de « théologie de la libération », 
J.Ratzinger avait déjà formé son jugement sur cette étrange anticipation datant du XHIe siècle d'une 
eschatologie libérationniste. »50. Ces considérations sur l'histoire viendront compléter la vision du 
cardinal sur le rôle et les limites de l'État et de l'activité politique dans l'existence humaine, déjà 
abordée par Saint-Augustin. H soutiendra toujours qu'aucune utopie politique ne peut satisfaire 
pleinement le désir de justice de l'être humain et qu'un État qui promet trop, sans reconnaître les 
limites de sa propre action, peut glisser vers un totalitarisme. 
Après un rapide, mais important remaniement de son manuscrit, Joseph Ratzinger put à nouveau 
remettre sa thèse qui fut cette fois acceptée, à son plus grand soulagement. Sa carrière de professeur de 
théologie débuta alors véritablement et il fut nommé, dès l'été 1958, à la chaire de théologie 
fondamentale à l'Université de Bonn. Selon de nombreux témoignages, tout au long de sa carrière qui 
dura près de 25 ans, le professeur Ratzinger fut très apprécié de ses élèves tant par la qualité de son 
enseignement que par ses compétences de théologien. Levillain cite ici le témoignage d'un des premiers 
étudiants à conduire son doctorat avec Ratzinger : « La salle de cours était toujours comble, les 
étudiants l'adoraient. Il parlait un langage beau et simple. Le langage d'un croyant. »51 C'est dans ce 
contexte qu'il rencontra le cardinal Joseph Frings, archevêque de Cologne, personnage très respecté et 
reconnu à Rome. Ce dernier fut impressionné par la qualité d'une conférence donnée par le professeur 
Ratzinger et proposa alors à ce dernier de travailler avec lui. Cette relation sera la voie par laquelle 
Joseph Ratzinger participera au Concile œcuménique Vatican n, une ëxpérience bien évidemment 
marquante pour l'évolution de la pensée du futur Benoît XVI. 
De Vatican II à Mai 68 : une mutation au sein de l'Église 
La participation de Joseph Ratzinger aux travaux du Concile fut une occasion unique de contribuer à la 
réflexion sur le rôle de l'Église et sur l'actualité de la foi dans le monde. Évidemment, les enjeux de ce 
Concile, qui débuta en 1962, étaient grands et Ratzinger était animé par le sentiment de renouveau qui 
soufflait sur l'Église. Le défi, selon les orientations données par le pape Jean XXIII, était le suivant : 
« La foi devait être proclamée sous un jour nouveau pour notre époque, sans rien perdre de son identité 
50 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI, [,..]p.86 
51 LEVILLAIN, Philippe, Le moment Benoît XVI, Paris, Fayard, 2008, p. 174 
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et de son contenu. » Avant même les débuts des travaux, il était possible de discerner l'opposition 
entre la tendance plus conservatrice de la Curie romaine, qui souhaitait réduire la portée des discussions 
du Concile et limiter les débats à certaines questions théologiques ou doctrinales, et la tendance 
réformiste, dans laquelle se situaient le Cardinal Frings et Joseph Ratzinger, et qui souhaitaient une 
ouverture vers des questions sortant du « confort dogmatique, pour se confronter au réel. »53 
Les compétences du jeune théologien furent rapidement reconnues et Ratzinger obtint après 
quelques semaines le statut d'expert du Concile. Le premier texte conciliaire ou « schéma » sur lequel 
travailla Ratzinger portait sur la Révélation, sujet qui était justement l'un de ses principaux champs 
d'expertise en raison de ses travaux sur Saint-Bonaventure. Le texte posait le problème de l'exégèse 
moderne et de sa place dans le domaine de la foi. Toute la question de la complémentarité entre 
l'Écriture et la Tradition était à nouveau posée. La tendance chez plusieurs théologiens était alors de 
considérer le texte biblique comme l'intégralité de la foi, ce qui conduisait à considérer « que l'Église 
ne pouvait rien enseigner qu'on ne trouvât expressément dans les Écritures [...] »54 C'était donc les 
experts exégètes et non l'Église qui devenaient la dernière instance en matière de foi. Cette posture 
avait pour conséquence que la foi, en perdant la référence à la Tradition de l'Église, « se retranchait 
dans l'incertain et l'alternance constante des hypothèses historiques ou pseudo-historiques. » Ratzinger, 
aidé par ses précédentes recherches doctorales, souhaitait donc réhabiliter cet « organisme vivant de la 
foi » qu'est la Tradition face aux méthodes historico-critiques qui, malgré toutes leurs qualités, se 
bornaient à considérer la Révélation de façon figée, « comme une masse rocheuse dont on peut prendre 
des échantillons et les analyser en laboratoire. »55 En dépassant les limites du débat sur l'exégèse, il est 
possible de constater que cette position de Ratzinger rétablissait le rôle de l'Église dans l'évolution 
historique de la communauté des croyants et dans les débats du monde contemporain. Ainsi, l'autorité 
du Magistère retrouvait sa légitimité dans le domaine du discernement éthique. Comme il l'écrivit plus 
tard : «Le pouvoir de conserver la foi apostolique et le pouvoir d'enseigner, qui en découle, 
comprennent essentiellement le devoir de concrétiser l'exigence morale de la grâce et de la préciser 
pour chaque époque »56. 
À 35 ans, Ratzinger était le plus jeune théologien de la commission et c'est à lui que revint la 
tâche de rédiger, en collaboration avec Karl Rahner, un contre-schéma qui devait proposer une 
52 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p. 103 
53 LECOMPTE, Bernard, Benoît XVI, Le dernier pape européen [...] p.47 
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alternative au texte officiel. Malgré les nombreuses réticences émises face à ce nouveau schéma, 
Ratzinger surprit ses collègues par la qualité de son travail et au terme de débats houleux, le texte 
officiel fut profondément remanié en faveur des propositions de Ratzinger et de Rahner et devint ainsi 
l'une des quatre constitutions dogmatiques du Concile : Dei Verbum. 
Entre temps, Joseph Ratzinger obtint un poste à la chaire de théologie dogmatique de 
l'université de Munster et y donna ses premiers cours dès l'été 1963. Entre ses nombreux allers-retours 
entre Munster et Rome, où le Concile se poursuivait, il remarqua une transformation dans l'atmosphère 
qui devint « de plus en plus effervescente », comme si le Concile était devenu « un grand parlement 
d'Églises capable de tout modifier et remodeler à sa manière. »57 Ainsi que nous venons de le décrire, 
les théologiens se considéraient comme les instances ultimes des décisions de l'Église, en tant que 
« vrais défenseurs de la Connaissance » devant qui les pasteurs devaient se soumettre. Conformément à 
cette prétention, même « le credo ne semblait plus infaillible, mais soumis au contrôle des 
spécialistes. »58 II s'opérait une sorte de renversement, faisant de l'Église non plus une communauté 
ouverte à recevoir et à comprendre la vérité, mais comme une assemblée délibérante, déterminant elle-
même ce qu'elle souhaitait croire et établir comme vérité de foi. Cette ambiance animant certains des 
« courants théologiques les plus en vue »59 au sein du concile, pour qui tout semblait possible et où il y 
existait une réelle volonté de transformer le christianisme, s'éloignait sensiblement de l'objectif initial 
qui était d'affirmer la foi chrétienne avec plus de force au cœur d'un monde en profond changement 
Face au concile Vatican H, Joseph Ratzinger a toujours revendiqué son appartenance à ce qu'il 
appelle 1' « herméneutique de la réforme », en opposition à 1' « herméneutique de la discontinuité »60. En 
effet, il explique que les partisans de ce dernier courant ont vu en Vatican II une sorte de nouvelle 
constitution de l'Église, qui annulait ou remplaçait certains dogmes et croyances de l'Église pré-
conciliaire. Or, revenant sur le sujet peu de temps après son élection, Benoît XVI affirmait : « Les Pères 
n'avaient pas un tel mandat et personne ne le leur avait jamais donné. »61 Joseph Ratzinger a en effet 
toujours voulu lire le concile Vatican II en continuité avec la Tradition de l'Église. D'ailleurs Aidans 
56 RATZINGER, Joseph, cité dans NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI, [...] p.283 
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Nichols nous explique que dans le journal que tenait Ratzinger lors du concile, il est visible que celui-ci 
fut même quelque peu déçu par l'un des principaux textes du concile, Gaudium et Spes, dont l'objectif 
était d'établir les bases d'un dialogue avec le monde moderne. Nichols explique que même si Ratzinger 
fut entièrement en accord avec la plupart des propositions du texte, il regrettait que la foi chrétienne y 
soit présentée dans un langage qui puisse la faire passer pour une philosophie qui ne touche pas aux 
racines de l'existence humaine. De plus, le texte s'aventurait sur le terrain profane d'une façon qui ne 
semblait pas convenir à l'incertitude inhérente aux réalités humaines, notamment en voyant dans le 
f\*y 
progrès et dans la technique, une sorte d'équivalence avec la rédemption chrétienne . D'ailleurs, lors de 
la sortie de l'encyclique Spe Salvi, en 2007, l'auteur italien Antonio Socci remarqua qu'aucune ligne de 
Gaudium et Spes ne fut citée par Benoît XVI, malgré le fait que son encyclique reprenne en partie le 
thème abordé dans le document conciliaire63. Pour Socci, « Ce n'est pas un hasard si dans l'encyclique 
le concile n'est pas cité, mais que le sont Saint Paul et Saint Grégoire de Nazianze, Saint Augustin et 
Saint Ambroise, Saint Thomas et Saint Bernard »64. Il y voit clairement la volonté du nouveau Pape de 
réaffirmer les vérités de la foi chrétienne et les richesses de sa tradition, contre la tendance de certains 
courants théologiques progressistes qui souhaiteraient plutôt placer l'Église sur le lit de Procuste de la 
modernité. 
Pour Ratzinger, cette volonté de transformer le christianisme, de diluer le contenu de la foi pour 
mieux l'adapter aux exigences des temps modernes, n'est toutefois pas demeurée une question 
circonscrite à la théologie. À l'université de Tiibingen où il déménagea en 1966, il constata la profonde 
et rapide transformation qui s'opérait dans le monde à partir de l'arrivée du paradigme marxiste comme 
schéma d'interprétation auquel se référaient les étudiants et une partie des professeurs. Le changement 
fut brusque : « le schéma existentiel s'effondra pratiquement en une nuit [...] et la révolution marxiste 
se propagea dans toute l'université, l'ébranlant dans ses fondements. »65 Plutôt que de résister à cette 
vague, la faculté de théologie en devint un « véritable foyer. » 
Revenant sur ces événements plusieurs années plus tard, Ratzinger explique il n'y avait rien de 
surprenant à ce que cette faculté fut à ce point enflammée par la critique marxiste. Il rappelle en effet 
que les universités européennes eurent pour origine, à l'époque médiévale, l'élan que procura la foi 
62 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI, [...] p.128-130 
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lorsqu'elle déclara que la recherche de la vérité était possible. En effet, le christianisme, empreint de la 
philosophie grecque, affirmait que le monde n'était pas gouverné par des puissances irrationnelles, mais 
par le Logos, le Verbe incarné. L'étendue de la recherche et des connaissances humaines pouvait ainsi 
donner naissance à diverses facultés, « toutes unies par leur adhésion commune, sur la question de la 
vérité, à la faculté de théologie qui en avait la garde et en garantissait la possibilité. »66 Or, le 
positivisme démantela le lien organique qui reliait les diverses facultés entre elles et les orientait vers 
une recherche commune de la vérité. D rétrécit le champ de la raison humaine, décrétant que seul ce qui 
est empiriquement reproductible est rationnel. Ce faisant, la raison, « contrainte par ses propres mesures 
de sécurité, renonce au problème de la vérité en analysant seulement celui de la fonctionnalité. »67 
Ratzinger résume donc : 
L'Université est un produit de la mission, confiée à la raison, fondée sur l'acte de foi 
chrétienne. Quand cette connexion se dissout totalement, l'Université entre 
nécessairement dans une crise qui ébranle ses fondements mêmes. La première phase 
de cette dissolution est la disparition du problème de la vérité, sous le prétexte qu'il ne 
s'agirait pas d'un problème scientifique. L'Université tombe sous la loi du positivisme 
et devient ainsi un ensemble d'écoles spécialisées dans lesquelles les diverses 
ramifications de la raison positiviste et du monde de pensée fonctionnaliste sont 
développées avec une exigence extrême.68 
En somme, pour le professeur Ratzinger, les critiques des étudiants de 1968 contre le « spécialisme 
borné »69 de leurs professeurs n'étaient pas sans fondements. D n'était pas non plus étonnant, suivant ce 
raisonnement, que le mécontentement des étudiants fut particulièrement ressenti dans les facultés de 
théologie. En effet, la révolte, alimentée par l'absence de questionnement sur la finalité et la totalité des 
choses, se faisait sentir de façon particulièrement aiguë dans cette faculté dont la raison d'être est 
justement de poser ces questions fondamentales. Si la critique contenait une part de vérité, son 
association avec l'idéologie marxiste la conduisait toutefois dans le même cul-de-sac positiviste qui 
rejetait la primauté du Logos au profit de la dialectique matérialiste70. 
Pour Ratzinger, cette idéologie fut particulièrement destructrice puisqu'elle « reposait justement 
sur l'espérance biblique, qu'elle dénatura en maintenant la ferveur religieuse, mais en excluant Dieu, 
qu'elle remplaça par l'action politique de l'homme. L'Éspérance demeure (mais Dieu est remplacé par 
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le parti, par le totalitarisme d'un culte athée), prête à sacrifier toute l'humanité à son faux dieu.» D 
témoigne ainsi du choc que la récupération marxiste de la foi chrétienne fut pour lui à cette époque : 
« J'ai vu se dévoiler le hideux visage de cette ferveur athée, la terreur psychologique, l'absence de tout 
complexe avec laquelle on sacrifiait toute réflexion morale comme un relent bourgeois alors qu'il 
s'agissait d'objectifs idéologiques. » Ce défi lancé par le marxisme à la théologie n'était pas 
comparable aux débats universitaires auxquels Ratzinger avait pris part et qu'il appréciait d'ailleurs 
grandement. D affirmera plus tard qu'il n'était pas possible pour lui de demeurer dans ces querelles 
71 • malsaines : « qui voulait ici rester progressiste devait vendre son âme. » Ce fut donc avec un certain 
soulagement qu'il accepta sa nomination à l'université de Ratisbonne en 1969, où il pouvait poursuivre 
ses travaux dans un contexte qui, bien que n'étant pas épargné par les « révoltes marxistes », assurait le 
« respect mutuel » que nécessitait la réflexion universitaire. 
Une opinion communément rapportée veut que les révoltes estudiantines de Mai 68 aient déclenché 
chez Ratzinger un revirement. Du théologien progressiste et audacieux, pourfendeur d'une hiérarchie 
vaticane sclérosée72, il serait peu à peu devenu un conservateur réactionnaire, méfiant vis-à-vis de tout 
ce qui provient « de la base », un chien de garde du dogme catholique, image évidemment entretenue 
par son rôle de préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi (héritière de la Sainte Inquisition!) 
où il fut appelé par Jean-Paul II en 1981. Cette vision est notamment colportée par le théologien suisse 
Hans Kiing, ancien collègue de Joseph Ratzinger, mais dont les positions théologiques ont suscité les 
reproches, puis les critiques de ce dernier. D'ailleurs, depuis l'élection de Benoît XVI, Kiing ne rate 
aucune occasion de dénoncer la façon dont le Pape gouverne l'Église73. D est indéniable que 
l'expérience de l'idéologie marxiste, vécue à travers les violentes confrontations de l'université, fut 
marquante, voire déterminante pour Joseph Ratzinger. Néanmoins, il convient de relativiser le 
revirement radical qu'aurait eu sa pensée, car les éléments fondamentaux de celle-ci s'inscrivent plutôt 
dans la continuité. Ratzinger a en effet toujours affirmé vouloir penser la théologie à l'intérieur de la foi 
de l'Église. Il affirme : « Je n'ai jamais cherché à créer mon propre système, ma théologie particulière. 
Ce qui m'est spécifique [...], c'est que je veux tout simplement penser avec la foi de l'Église, penser 
71 RATZINGER, Joseph, Le sel de la terre [...] p.77 
72 Une anecdote souvent mise de l'avant pour illustrer l'image du jeune Ratzinger progressiste est sa participation à la 
rédaction d'un discours du cadrinal Frings durant le concile et dans lequel il dénonçait les méthodes du Saint-Office 
(futur Congrégation pour la doctrine de la foi) comme n'étant pas en « harmonie avec les temps modernes » et étant une 
« source de scandale pour le monde entier. » WEIGEL, George, Benoît XVI, le choix de la vérité [...] p.236 
avant tout avec les grands penseurs de l'Église. »74 C'est cette même pensée, que nous avons décrite 
précédemment, concevant l'Église dans son rôle dynamique, ouverte à se renouveler pour mieux 
exercer sa mission, qui sera qualifié de progressisme à une certaine époque, et qui, aujourd'hui est 
perçue comme une vision conservatrice, en raison du rôle incontournable du Magistère dans le » 
discernement moral et sur les grandes orientations de la foi. Fondamentalement, Joseph Ratzinger a 
toujours tenté de trouver un équilibre entre la nécessité de réforme et le besoin de rester dans le fil de la 
Tradition. Comme l'explique Weigel, présenter la principale division dans l'Église post-conciliaire 
comme un clivage entre progressistes et conservateurs n'est pas pertinent75. Il existe certes des courants 
réellement conservateurs dans l'Église, considérant Vatican II comme une hérésie, mais ceux-ci sont 
relativement marginaux, ou carrément en rupture avec Rome. S'il existe une divergence, elle se situe 
plutôt entre deux courants réformistes : ceux qui souhaitent un renouveau qui demeure fidèle à la 
Tradition et ceux qui, plus radicaux, souhaitent faire table rase de la Tradition pour construire une 
nouvelle Église. Pour Weigel : « La fidélité de Ratzinger à la première tendance allait être la ligne 
directrice des quarante années suivantes de sa vie, de son service envers la théologie et envers l'Église, 
tandis que la faille grandissante entre les deux « camps » allait déborder de la vie universitaire pour 
toucher quasiment tous les aspects de la vie et de la pratique catholiques dans monde occidental. »76 
En somme, il est possible de dire que le totalitarisme marxiste, les événements de Mai 68 et les 
différentes expérimentations plus ou moins réussies de l'Église après Vatican II ont provoqué chez le 
futur Benoît XVI la prise de conscience de l'existence d'une crise profonde, tant dans l'Église qu'au 
sein du monde moderne. Devant les dérives idéologiques et politiques qui ont caractérisé le XXe siècle, 
Ratzinger a senti le besoin de rappeler les questions fondamentales structurant l'existence humaine, 
dans le domaine de la foi, mais également dans le domaine de la politique, lieu de nombreux espoirs, 
échecs et tragédies humaines. C'est bien ce souci de comprendre quelles sont les sources des dérives 
qui ont conduit à la déshumanisation de la politique dans les régimes totalitaires et à la perte de sens 
généralisée qui sévit en Occident qui a motivé de nombreux écrits de ce théologien allemand. Ainsi, 
contrairement à ce qui est parfois prétendu de façon caricaturale au sujet de la pensée de Benoît XVI, 
celle-ci ne se résume pas à un rejet de la modernité77. Au contraire, par sa réflexion, Joseph Ratzinger a 
73 KÛNG, Hans, « Lettre ouverte aux évêques catholiques du monde », Le Monde, 17 avril 2010 
74 RATZINGER, Joseph, Le sel de la terre [...] p.65 
75 WEIGEL, George, Benoît XVI, Le choix de la Vérité, [...] p.238 
76 WEIGEL, George, Benoît XVI, Le choix de la Vérité, [...] p.239-240 
77 Voir un exemple de ce type d'interprétation dans TERRAS, Christian, « Benoît XVI : le pape contre la démocratie », 
GOLIAS, 13 avril 2009 [En ligne] http://www.golias.fr/spip.php7article2776 (page consultée le 10 août 2010) 
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toujours voulu se situer au cœur du débat contemporain, en tentant d'adopter un regard critique sur 
l'héritage des Lumières et de la modernité, non pas pour les rejeter en bloc, mais pour en dégager les 
éléments positifs, en expliquer les dérives et, surtout, proposer des pistes afin de sortir du marasme 
culturel, intellectuel et moral dans lequel l'Occident se trouve, à une époque où les enjeux politiques 
sont d'une ampleur sans précédents. Nous aurons l'occasion d'entrer dans les détails de cette réflexion 
dans les deux prochains chapitres. 
L'affirmation de cette posture critique et tendue vers une compréhension des enjeux profonds de notre 
époque se retrouve dans la devise épiscopale que Joseph Ratzinger choisit lorsqu'il se vit nommer 
archevêque de Munich et de Freising en 1977 : « Coopérateurs de la vérité ». Bien que sa nouvelle 
fonction d'évêque l'éloigna du milieu universitaire et de ses nombreux projets de recherche, Ratzinger 
l'accueillit pleinement, et avec une grande gravité. Il savait les défis qu'il aurait à affronter dans une 
Église ébranlée dans ses fondements, vivant au cœur d'une société de plus en plus réfractaire à son 
message. Pour lui, il était hors de question de demeurer en retrait de ces débats. Sa mission était claire. 
11 dira plusieurs années après: « La tranquillité n'est pas le premier devoir du citoyen, et un évêque qui 
ne chercherait rien d'autre qu'à éviter les ennuis et à camoufler le plus possible tous les conflits est pour 
moi une vision repoussante. »78 Pour Ratzinger, le rôle de l'évêque doit s'inscrire dans la continuité de 
la mission de toute l'Église. Celle-ci « ne doit jamais pactiser avec l'esprit du temps. Elle doit interpeller 
les vices et les dangers d'une époque; elle doit s'adresser à la conscience des puissants mais aussi des 
intellectuels, à ceux aussi qui, d'un coeur étroit et tranquille, veulent vivre en passant indifférents 
devant les misères de l'époque. »79 À propos du choix de sa devise, Ratzinger expliquera : « Ce thème 
n'a pas été d'emblée aussi central pour moi. Au cours de mon chemin spirituel, j'ai ressenti très 
fortement ce problème : n'est-ce pas présomptueux de dire que nous pouvons connaître la vérité, si l'on 
considère toutes nos limites? [...] En approfondissant cette question, j'ai pu toutefois observer et 
comprendre que le renoncement à la vérité ne résout rien, mais conduit au contraire à la dictature de 
• on 
l'arbitraire. » Ce désir de contribuer à remettre la vérité dans l'axe des préoccupations de la pensée de 
l'Occident demeurera centrale dans le discours de Ratzinger, puis de Benoît XVI. 
Bien évidemment, les interpellations qu'il ne manqua pas de lancer comme évêque, puis, plus tard, 
78 RATZINGER, Joseph, Le sel de la terre [...] p.84 
79 RATZINGER, Joseph, Le sel de la terre [.„] p.81 
80 RATZINGER, Joseph, Le sel de la terre [...] p.66 
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comme préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi (CDF), ne seront pas toutes reçues 
favorablement, particulièrement au sein de l'Église. D'ailleurs, sa réputation de conservateur tranchait 
avec le caractère «frondeur» de l'épiscopat allemand81. Néanmoins, même chez plusieurs de ses 
adversaires, Ratzinger a toujours bénéficié d'un grand respect. À l'époque, dans le camp des plus 
progressistes, on disait que « parmi tous les conservateurs de l'Église, Ratzinger est celui qui possède la 
M 
plus forte aptitude au dialogue. » Certains écrits, fruit de rencontres pour le moins surprenantes et 
malheureusement peu connues, notamment avec le philosophe allemand membre de l'École de 
Francfort, Jiirgen Habermas, font d'ailleurs foi de cette aptitude et ce goût pour le dialogue rationnel, 
dont les résultats sont toujours d'une grande richesse. 
Le préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi 
C'est à l'occasion du conclave suivant le décès du pape Paul VI, en août 1978, que Joseph Ratzinger fit 
une rencontre déterminante : celle de l'archevêque de Cracovie, le cardinal Karol Wojtyla. Ratzinger et 
Wojtyla, deux hommes ayant vécu la seconde guerre mondiale sur deux fronts opposés, partageaient 
une même vision de l'Église et une même analyse des enjeux auxquels elle était confrontée. Une amitié 
profonde et durable se noua rapidement entre eux. Lorsque Wojtyla fut élu pape, après le bref pontificat 
de 33 jours de Jean-Paul I, il réussit à convaincre son ami de venir à Rome, où il lui demanda d'exercer 
la charge de préfet de la CDF. 
Les témoignages concordent pour dire que le préfet Joseph Ratzinger n'avait rien de l'image du 
« Grand Inquisiteur » associé au poste qu'il occupait à la tête de la CDF : il n'est « ni autoritaire, ni 
directif. Jamais il n'impose son point de vue. Sa méthode consiste à écouter les avis, analyser les 
données, prendre conseil, affiner la réflexion jusqu'à ce qu'un consensus se fasse jour chez les 
personnes compétentes, théologiens et autres experts. »83 Le vaticaniste Andréa Torinelli renchérit en 
décrivant la première rencontre qu'il eut avec le préfet Ratzinger: « Tout en lui, mais vraiment tout - de 
son aspect à son comportement, en passant par le contenu de ses interventions et l'homélie prononcée à 
Bassano - semblait en contradiction profonde avec l'image d'inquisiteur rigide et inflexible qu'une 
certaine presse lui avait collée à la peau depuis une dizaine d'années déjà [...] »84 Sa réputation dans 
81 LECOMPTE, Bernard, Benoît XVI, Le dernier pape européen, Paris, Perrin, 2006, p.71 
82 LECOMPTE, Bernard, Benoît XVI, Le dernier pape européen, [...] p.73 
83 LECOMPTE, Bernard, Benoît XVI, Le dernier pape européen, Paris, Perrin, 2006, p.85 
84 TORNIELLI, Andréa, Benoît XVI, La biographie. [...] p.9 
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l'opinion publique de « théologien doctrinaire » et de « gardien sévère de la Tradition de l'Église » , 
outre les rappels qu'il fit de la position de l'Église sur les questions morales relevant de la famille et de 
la sexualité, provient, dans le domaine politique, de sa position face à la théologie de la libération85. 
La théologie de la libération, mouvement développé dans le contexte des luttes de libération en 
Amérique latine, prône une « option préférentielle pour les pauvres », à savoir une lutte pour une plus 
grande justice sociale se basant à la fois sur les valeurs évangéliques, une lecture politique de l'Exode 
du peuple juif dans l'Ancien testament et une analyse marxiste de l'histoire et des relations de classes. 
Pour plusieurs, la condamnation par le Vatican de la théologie de la libération était l'expression de sa 
proximité avec les dictatures latino-américaines et de son indifférence pour les enjeux sociaux86. Or le 
jugement exprimé par Ratzinger dans le cadre des travaux de la CDF révèle que son opposition à la 
théologie de la libération n'est pas une condamnation de ses critiques face aux injustices sociales, mais 
une mise en garde contre les dérives liées à l'adoption du paradigme marxiste comme grille de lecture 
politique. En effet, les critiques des dérives de l'économie de marché correspondent à la Doctrine 
sociale de l'Église et constituent, pour Ratzinger, un aspect tout à fait positif de la théologie de la 
libération87. Ce qui est inacceptable, aux yeux du préfet, est que la lutte légitime en faveur d'une plus 
grande justice sociale soit incorporée dans une idéologie promettant une rédemption de l'être humain 
par la seule transformation des « structures de péché ». Pour Ratzinger, cette forme de « messianisme 
OQ 
profane » fait miroiter la possibilité que le bien puisse se fonder non pas sur l'effort éthique des 
hommes, mais sur l'édification d'une structure sociale porteuse en elle-même des idéaux de paix et 
justice qui animent l'être humain. Or, un tel processus de rédemption, que Ratzinger qualifie de 
matérialiste, ne peut que nier la liberté, la responsabilité et ultimement la dignité de chaque personne. 
Pour le préfet, les horreurs des régimes marxistes d'Europe et de Russie l'ont amplement prouvé. 
D'ailleurs, si Joseph Ratzinger se fit des ennemis parmi la frange plus progressiste du catholicisme par 
son opposition à la théologie de la libération, il ne fut pas pour autant complaisant envers les courants 
85 LEVILLAIN, Philippe, Le moment Benoît XVI, [...] p.205 
86 Voir par exemple HASKI, Pierre, « Quand la théologie de la libération faisait trembler l'Église. Le discours social 
inquiétait les pouvoirs. » Libération, 30 septembre 1999 
87 Voir par exemple dans l'encyclique Populorum progressio, parue en 1967, dans laquelle Paul VI affirmait que tout 
programme de développement doit avoir pour but de « réduire les inégalités, combattre les discriminations, libérer 
l'homme de ses servitudes, le rendre capable d'être lui-même l'agent responsable de son mieux-être matériel, de son 
progrès moral et de son épanouissement spirituel. » 
88 RATZINGER, Joseph, Église, œcuménisme et politique, [...] p.273 
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traditionalistes. L'un des cas les plus graves, dont les conséquences créent des remous encore 
aujourd'hui est sans aucun doute l'excommunication latae sententiae de Mgr Marcel Lefebvre, chef de 
file du courant intégriste rejetant le concile Vatican H. Même si Jean Paul II avait demandé à Joseph 
Ratzinger de tout faire pour éviter un schisme avec ce courant, la création de quatre évêques par Mgr 
Lefebvre en 1988 fait échouer les tentatives de réconciliations avec Rome, du moins jusqu'à tout 
récemment. 
Une préoccupation centrale : l'Europe 
Après sa nomination à Rome par Jean-Paul II en 1981, Joseph Ratzinger devint un homme de plus en 
plus influent au sein du Vatican. La complicité du préfet de la CDF avec le pape Jean-Paul II et les 
conseils que ce dernier allait chercher auprès de lui n'étaient secrets pour personne. Comme l'illustre 
Levillain, dans bien des décisions et des orientations prises au Vatican durant ces années, « on peut 
• OQ 
penser que Joseph Ratzinger fut le violoncelle de l'orchestre symphonique dirigé par Karol Wojtyla. » 
Un thème où la discussion entre les deux hommes fut particulièrement féconde était celui de l'Europe. 
Jean-Paul II écrivit d'ailleurs peu de temps avants sa mort le livre Mémoire et identité, dans lequel se 
perçoit tout de suite la proximité de la réflexion des deux hommes sur l'identité culturelle des nations 
européennes90. Après la chute du mûr de Berlin en 1989, Ratzinger et Wojtyla sont tout deux 
convaincus que les institutions politiques ou économiques ne suffiront pas à unir l'Europe si celle-ci ne 
retrouve pas son identité chrétienne et le souffle d'espérance qui puisse pousser les hommes et les 
femmes de ce continent à jouer leur rôle historique. Dans le document Ecclesia in Europa, publié en 
2003, Jean Paul II affirmait : « Le problème le plus urgent auquel l'Europe fait face, tant à l'est qu'à 
l'ouest, est le besoin croissant d'espérance, une espérance qui nous permettra de donner un sens à la vie 
et à l'histoire [...] »91. Le Pape et le préfet sont effrayés par le matérialisme et le relativisme qui se 
propagent dans toutes les couches de la société. Selon Bernard Lecompte, la vision de Joseph Ratzinger 
est toutefois caractérisée par une analyse de la réalité qui est plus sombre que celle du Pape, mais dont 
la perspicacité impressionne ce dernier. Lorsque l'encyclique Evangelium vitae paraît en 1995, 
dénonçant la « culture de la mort » et le « relativisme éthique », Lecompte affirme : « Point n'est besoin 
89 LEVILLAIN, Philippe, Le moment Benoît XVI, [...] p.201 
90 JEAN-PAUL II, Mémoire et identité, Paris, Flammarion, 2005, 217 p. 
91 WEIGEL, George, Benoît XVI, Le choix de la Vérité [...], p.80 
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d'être grand clerc pour y lire l'influence de Joseph Ratzinger. »92 
Une chose est certaine, Ratzinger n'aura de cesse de rappeler à l'Europe ses racines chrétiennes et 
d'évoquer la nécessité de trouver une voie qui puisse lui permettre d'affronter les dangers du présent 
sans rompre avec son héritage spirituel. En 1992, à Paris, lorsqu'il est nommé à l'Académie des sciences 
morales et politiques au siège d'Andreï Sacharow, le cardinal Ratzinger affirme: « Je crois en outre que 
les menaces pesant sur l'homme et qui, avec le règne des partis marxistes, étaient devenues des 
puissances politiques concrètes de destruction de l'humanité, perdurent de nos jours. » Puis, il conclut 
avec ce genre de pronostic qui deviendra caractéristique de sa pensée : « Se couper des grandes forces 
Q-> 
morales et religieuses de sa propre histoire est suicidaire pour une culture ou pour une nation. » 
L'autobiographie du futur pape, achevée en 1997, se termine de façon étonnante. Bien que l'auteur y 
affirme discrètement son désir de retrouver sa Bavière natale, il semble pressentir que son destin 
échappe à sa volonté. Il fait référence à Saint-Augustin, évêque d'Hippone, qui se percevait comme un 
« bœuf docile qui tire la charrue de Dieu en ce monde. » S'adressant à Dieu comme dans une prière, 
Joseph Ratzinger écrit : « Je suis devenu ta bête de somme; et c'est justement ce que je suis auprès de 
Toi. »94 La signification de cette conclusion énigmatique devient plus claire lorsqu'elle est mise en 
relation avec sa devise épiscopale. Pour Ratzinger, être collaborateur de la vérité est une question de 
conscience. «[A]u vrai sens du mot, un homme qui écoute sa conscience et pour qui le bien, une fois 
reconnu comme tel, prime sur le consensus général, est vraiment pour moi un idéal, et agir comme lui 
est un devoir »95 affirmera le cardinal Ratzinger. 
Lors de son élection pontificale, en avril 2005, Joseph Ratzinger, devenu Benoît XVI, ne parait pas 
devant la foule des fidèles dans une attitude triomphaliste. Au contraire, c'est avec la conscience aiguë 
des remous à travers lesquels il va devoir mener l'Église qu'il fait cette requête, pour le moins 
inhabituelle en un début de pontificat : « Priez pour moi, afin que je ne me dérobe pas, par peur, devant 
les loups. »96 Pour Joseph Ratzinger, la recherche de la vérité est exigeante en ce début de troisième 
millénaire, surtout dans le contexte occidental où l'homme regarde avec effroi les erreurs de son passé 
92 LECOMPTE, Bernard, Benoît XVI, Le dernier pape européen, [...] p. 101 
93 RATZINGER, Joseph, Valeurs pour un temps de crise. Relever les défis de l'avenir, Saint-Maur, Parole et Silence, 2005, 
p . l6et22  
94 RATZINGER, Joseph, Ma vie, Souvenirs 1927-1977, [...] p. 144 
95 RATZINGER, Joseph, Le sel de la terre [...] p.67 
96 BENOÎT XVI, Messe inaugurale du pontificat du pape Benoît XVI. Homélie de sa sainteté Benoît XVI. 24 avril 2005 
[En ligne] http://www.vatican.va/holv father/benedict xvi/homilies/2005/documents/hf ben-xvi hom 20050424 inizio-
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et semble douter de son avenir. Nous n'avons qu'à évoquer ici la vision que livra le cardinal Ratzinger à 
propos de notre époque lors de son homélie à la veille du conclave de 2005 : 
Combien de vents de doctrines avons-nous connu ces dernières décennies, combien de 
courants idéologiques, de modes de pensée... La petite barque de la pensée de 
nombreux chrétiens, bien souvent, a été agitée par ces vagues, jetée d'un extrême à 
l'autre : du marxisme au libéralisme, jusqu'au libertinisme ; du collectivisme à 
l'individualisme radical ; de l'athéisme à un vague mysticisme religieux ; de 
l'agnosticisme au syncrétisme, etc. Chaque jour, naissent de nouvelles sectes, réalisant 
ce que saint Paul disait sur "l'imposture des hommes et leur astuce qui entraîne 
l'erreur" (cf Ep 4, 14). Avoir une foi claire, selon le Credo de l'Église, est souvent 
étiqueté comme du fondamentalisme. Tandis que le relativisme, c'est-à-dire se laisser 
porter "à tout vent de la doctrine", apparaît comme la seule attitude digne du temps 
présent. Peu à peu se constitue une dictature du relativisme qui ne reconnaît rien 
comme définitif et qui ne retient comme ultime mesure que son propre ego et ses 
désirs97. 
Comme nous le verrons dans les prochains chapitres, tout l'effort de la pensée de Ratzinger sera de 
chercher à dégager une voie pour que la pensée chrétienne, sans complaisance ni repli sur soi, puisse à 
nouveau constituer une force vivante qui puisse sortir l'être humain de la crise dans laquelle il menace 
de se perdre. 
Le dialogue des cultures et des religions 
Pour terminer ce chapitre biographique, nous allons tenter de mettre en lumière quelques avancées et 
tendances importantes qui caractérisent l'action du Pape dans le domaine qui nous intéresse, à savoir le 
dialogue des cultures et des religions. Sans empiéter sur l'analyse de discours que nous nous proposons 
de faire plus loin, mentionnons tout de même la présence de certains grands thèmes chers au professeur 
Ratzinger qui se retrouvent dans les encycliques Spe Salvi (2007) et Caritas in Veritate (2009). Dans la 
première, il réaffirme la réelle signification de l'espérance chrétienne, qui ne doit jamais être confondue 
avec un optimisme profane reposant strictement sur l'activité politique. Ainsi, en rappelant la nature 
spirituelle de l'homme, il réaffirme la nécessité, pour la culture moderne, d'ouvrir son horizon à la foi 
chrétienne afin de permettre à l'activité politique, tout comme à la science, de se mettre au service de 
l'humanité et de trouver les guides éthiques indispensables à un développement orienté vers le bien. 
pontificato fr.html (page consultée le 10 août 2010) 
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Dans un contexte de sécularisation, Benoît XVI rappelle que l'homme ne peut pas se passer de la 
« grande espérance » de la rédemption qui constitue l'horizon de toute l'histoire humaine : « le présent, 
même un présent pénible, peut être vécu et accepté s'il conduit vers un terme et si nous pouvons être 
sûrs de ce terme, si ce terme est si grand qu'il peut justifier les efforts du chemin. »98 Pour le Pape, il est 
évident que l'activité politique ne peut pas se baser uniquement sur des fondements humainement 
construits, mais qu'elle nécessite la force de l'espérance en l'ultime rédemption pour garder ses repères 
et pour demeurer au service du bien commun et de la liberté. Dans Caritas in Veritate, Benoît XVI 
aborde différentes problématiques, de l'environnement au développement des peuples en passant par la 
bioéthique, et rappelle que dans chacun de ces domaines, seul un humanisme ouvert à la transcendance 
est capable de fournir une réponse qui ne délaisse pas certaines facettes de la dignité humaine, ou qui ne 
la soumette pas au simple jeu des rapports de forces." De plus, parlant du phénomène de 
mondialisation et de la rencontre des cultures, il affirme : « Le risque de notre époque réside dans le fait 
qu'à l'interdépendance déjà réelle entre les hommes et les peuples, fie corresponde pas l'interaction 
éthique des consciences et des intelligences dont le fruit devrait être l'émergence d'un développement 
vraiment humain. »100 Ici encore, nous voyons le rôle essentiel qu'occupent la foi et la morale -
éléments qui constituent le noyau central de toute culture - en tant que fondements essentiels de 
l'activité politique dans la pensée de Benoît XVI. 
Pratiquement, la préoccupation du souverain pontife pour la culture occidentale s'est concrétisée de 
façon évidente par la création, le 30 juin 2010, d'un nouveau Conseil pontifical pour une nouvelle 
évangélisation, adressée, selon les mots de Benoît XVI, aux pays qui ont reçu la foi chrétienne et qui 
vivent aujourd'hui «une sécularisation de la société et une sorte d'éclipsé du sens de Dieu »101. Pour 
Vittorio Messori, il s'agit là d'un geste qui révèle « [l]e sens tout entier du pontificat de Benoît XVI »102. 
En effet, que le continent européen soit dorénavant considéré comme une terre de mission pour l'Église 
catholique reflète l'analyse de Joseph Ratzinger sur la place de plus en plus marginale qu'y occupe le 
christianisme, mais également sur la nécessité de raviver la flamme de la foi parmi les croyants. 
2010) 
98 BENOÎT XVI, Spe Salvi, Cité du Vatican, 2007, #1 
99 BENOÎT XVI, Caritas in Veritate, Cité du Vatican, 2009, Conclusion 
100 BENOÎT XVI, Caritas in Veritate, Cité du Vatican, 2009, #9 
101 MOUNIER, Frédéric, «Benoît XVI crée un nouveau dicastère pour la nouvelle évangélisation», La Croix, 28 juin 2010 
[En ligne] http://www.la-croix.com/article/index.isD?docId=2430856&rubId=4079 (2 septembre 2010) 
102 MESSORI, VITTORIO, « L'immutabile destino délia Chiesa: trionfante e sofferente», Corriere délia Sera, 7 juillet 2010, 
traduit sur Benoît et moi [En ligne] httD://benoit-et-moi.fr/2010-II/0455009d6b0fa2a05/0455009dae0fb0e20.html (page 
consultée le 2 septembre 2010) 
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Comme le souligne Messori, les années passées à la CDF ont donné à Ratzinger l'occasion de mesurer à 
quel point la vérité de l'Évangile a perdu sa crédibilité, même dans les milieux ecclésiaux. Renouveler 
la vitalité des communautés chrétiennes, même minoritaires, est pour le Pape la seule voie possible et 
sure pour que le christianisme puisse porter son message de façon crédible dans la culture moderne 
sécularisée. En travaillant à la « solidification de l'identité catholique »103, Benoît XVI s'oppose donc à 
une tendance qui, depuis Vatican H, avait cru que la meilleure voie pour l'Église était la recherche du 
compromis, souvent au prix de la clarté du message. D affirmait en 2005: « Les statistiques nous disent 
que plus les églises s'adaptent aux critères de la sécularisation, plus elles perdent de fidèles. Elles 
deviennent attractives, au contraire, lorsqu'elles indiquent un solide point de référence et une 
orientation claire. »104 L'optique de Benoît XVI se retrouve notamment chez plusieurs évêques nommés 
récemment. Par exemple, Mgr Léonard, archevêque de Namur en Belgique depuis janvier 2010, est 
dans la droite ligne du Pape lorsqu'il affirme qu'il est du devoir de l'Église de prendre part au débat 
public sans chercher à amoindrir les exigences morales de la doctrine catholique. Il affirme: « Mon but 
n'est pas de racoler des gens [...] Mon but c'est qu'il y ait une vitalité chrétienne suffisante, même si 
elle est limitée numériquement, pour être attractive. »105 La nomination de Mgr Ouellet, archevêque de 
Québec, à la tête de la Congrégation pour les évêques est également à comprendre dans cette même 
tendance. Celui qui avait fait les manchettes au Québec pour ses propos sur l'avortement a en effet 
incarné cette volonté de faire entendre la position morale de l'Église dans le débat public, même dans 
les domaines les plus sensibles. 
L'approche adoptée par Benoît XVI afin de solidifier l'identité catholique fait inévitablement prendre un 
tour nouveau au dialogue œcuménique et interreligieux, notamment avec les chrétiens orthodoxes et 
avec l'islam. Pour ce qui est du rapport à l'orthodoxie, le rapprochement actuel qui passe souvent 
inaperçu dans les médias occidentaux n'est pas moins majeur du point de vue de l'unité des chrétiens et 
s'inscrit résolument dans les préoccupations européennes de Benoît XVI. Comme le rappelle avec 
justesse l'agence Zenit : « Les prises de position des catholiques et orthodoxes russes sur les questions 
sensibles qui concernent l'Europe sont toujours plus étroites, comme la présence du crucifix dans les 
lieux publics, la reconnaissance des racines chrétiennes, la défense de la vie et de la famille naturelle, 
103 LEVAYE, Patrick, Géopolitique du catholicisme, Paris, Élipse, 2007, p.27 
104 RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots: The West, Relativism, Christianity, Islam, New-York, Basic 
Books, 2006, p. 119 
105 MULLER, Xavier, «Mgr Léonard, un prophète en son pays», Liberté politique, 22 janvier 2010 [En ligne] 
http://www.liberteDolitiaue.com/vie-de-leglise/5789-mgr-leonard-un-proDhete-en-son-pavs (page consultée le 2 
l'enseignement de la religion, la liberté religieuse. »106 II est vrai que malgré les initiatives faites de part 
et d'autre pour rétablir la pleine communion, le dossier de l'unité entre l'Orient et l'Occident chrétien a 
peu progressé durant les dernières décennies. Toutefois, depuis l'arrivée de Benoît XVI, les relations 
entre les deux « poumons »107 de l'Europe chrétienne, notamment entre Rome et le patriarcat de 
Moscou, ont connu une accélération sans précédent. Une rencontre historique est d'ailleurs prévue pour 
2011 entre Benoît XVI et Cyrille 1er, patriarche de Moscou, mais déjà, les signes de rapprochement 
sont évidents. Le patriarche de Moscou a notamment déclaré avoir avec le Pape « une vision commune 
sur la protection de la dignité de l'homme en Europe.»108 De plus, lors de la création du Conseil 
pontifical pour la nouvelle évangélisation, le président du département des relations extérieures du 
patriarcat de Moscou a affirmé que dans cette entreprise, l'Église catholique aurait à ses côté l'Église 
russe, « non plus en tant que concurrente mais en tant qu'alliée. »109 
Une conséquence politique de ce rapprochement entre catholiques et orthodoxes a été le soutien sans 
précédent que l'Italie a reçu de la part de plusieurs pays de l'Europe de l'est dans l'affaire Lautsi, Dans 
ce jugement de la Cour de Strasbourg, les juges ont statué que la présence de crucifix dans les écoles 
italiennes contrevient à la liberté religieuse et ont créé une nouvelle obligation de «neutralité 
confessionnelle»110 dans les écoles publiques. En réaction, plus d'une vingtaine de pays européens, 
dont une grande partie de tradition orthodoxe, se sont opposés à cette tentative de sécularisation des 
écoles et de rejet de l'identité chrétienne de l'Europe. Pour Grégor Puppinck, directeur du Centre 
Européen pour la Justice et les Droits de l'Homme, si cette opposition révèle une division culturelle 
interne de l'Europe, elle met également en lumière la capacité des orthodoxes et des catholiques de faire 
front commun dans la reconnaissance de leur patrimoine spirituel commun111. 
Enfin, dans le dialogue avec le monde musulman, le style propre à Benoît XVI a également donné des 
septembre 2010) 
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ligne] http://www.zenit.org/article-24435?l=french (page consultée le 2 septembre 2010) 
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résultats inattendus. La position que Joseph Ratzinger, devenu Pape, allait adopter par rapport au 
dialogue interreligieux est devenu l'objet de diverses spéculations, étant donné que cette question avait 
déjà été l'objet d'une divergence de point de vue entre Jean-Paul II et Joseph Ratzinger112. En effet, 
Jean-Paul II avait organisé en 1986 et en 2002 des rencontres de prière interreligieuses à Assise, afin de 
permettre à toutes les grandes religions du monde de faire un geste commun pour la paix. Évidemment, 
le Pape avait pris les dispositions nécessaires afin d'éviter tout syncrétisme, mais le préfet de la CDF 
demeurait réticent face à cette initiative qui risquait, selon lui, d'être comprise comme une caution du 
111  
relativisme religieux . Avec son intention affichée de réaffirmer l'identité chrétienne de l'Europe et 
suite au discours de Ratisbonne en 2006, nombreux sont ceux qui ont cru que Benoît XVI allait 
carrément enterrer les efforts de son prédécesseur pour le dialogue avec le monde musulman114. 
Toutefois, s'il est vrai que l'approche de Benoît XVI se différencie de celle de Jean-Paul II, force est de 
constater que plusieurs de ses initiatives ont visé la poursuite du dialogue, mais à un autre niveau. 
Comme l'affirme Levaye : « Sa recherche est moins religieuse et à la fois plus rationnelle et plus 
politique. C'est à la culture de l'humanité, aux valeurs communes et à la raison que s'intéresse Benoît 
XVI. »115 Aujourd'hui, plusieurs experts constatent que les relations basées sur la vérité et la raison 
proposées par le Pape ont fait progresser le dialogue islamo-chrétien d'une façon tout à fait inattendue. 
Comme l'affirme le vaticaniste Sandro Magister : « N'en déplaise aux Cassandres, l'Église catholique 
et l'islam ont créé un dialogue qui n'avait jamais existé avant Ratisbonne et qui semblait même 
impensable. »116 II en prend notamment pour preuve la lettre des 138 intellectuels musulmans en 
réponse à l'invitation de Benoît XVI. 
En somme, si, pour le Pape, le combat du christianisme en Europe est de combattre la perte de 
notion de transcendance dans le débat public, celui de l'islam est de retrouver la trace de sa tradition 
rationaliste, qui semble avoir été perdue, ou du moins marginalisée, entre le VIIIe et le XIVe siècle117. 
Or, comme l'explique Weigel, afin d'encourager le développement du rationalisme musulman, la 
correction de trajectoire faite par Benoît XVI était nécessaire : « Si le dialogue interreligieux [...] doit 
sombrer dans un nouveau type de « politiquement correct », l'Église catholique sera d'un bien pauvre 
112 BAUM, Gregory, Signs ofthe Times. Religious Pluralism and Economie Injustice, Montréal, Novalis, 2007, p. 126 
113 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance, Paris, Parole et Silence, 2005, p. 112 
114 DE GAULMYN Isabelle, « Religions : le dialogue, au nom de Dieu », La Croix, 20 septembre 2006 [En ligne] 
http://www.la-croix.com/article/index.isp?doc!d=2284266&rubId= 1098# (page consultée le 2 septembre 2010) 
115 LEVAYE, Patrick, Géopolitique du catholicisme, Paris, Élipse, 2007, p. 159 
116 MAGISTER, Sandro, « La surprenante géopolitique de Joseph Ratzinger, pape », chiessa espress online, 19 septembre 
2008 [En ligne] http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/206793?fr=v (page consultée le 2 septembre 2010) 
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secours aux intellectuels et dirigeants musulmans qui ont le courage de défier les fondamentalistes et 
les extrémistes islamiques. »118 
118 WEIGEL, George, Benoît XVI, Le choix de la Vérité [...] p.329 
CHAPITRE 3 : L'approche culturelle des problématiques 
politiques 
Dans le premier chapitre, nous avons vu les traits principaux de ce que nous appelons l'approche 
« huntingtonienne » des relations interculturelles. Ensuite, dans le chapitre deux, nous avons analysé le 
développement de la pensée de Benoît XVI par une approche biographique, afin d'en tirer les éléments 
principaux. Dans les deux derniers chapitres, nous allons enfin mettre en parallèle la vision 
intellectuelle de ces deux hommes afin de voir si l'approche de Benoît XVI peut être qualifiée 
d'approche « huntingtonienne » et, surtout, dans quelle mesure et pour quelles raisons. 
La caractéristique principale de la. théorie de Samuel Huntington est d'affirmer que la politique 
mondiale, depuis la fin du XXe siècle, dépend de plus en plus de facteurs culturels et religieux. Suivant 
cette approche, la fin de l'ère des oppositions idéologiques qui avait caractérisé les relations 
internationales lors du XXe siècle représente un retour à la normale dans l'histoire humaine. Comme 
l'affirme Huntington : « l'histoire des hommes, c'est l'histoire des civilisations »'. Puisque l'intuition de 
base de ce mémoire réside dans la possibilité de rapprocher la pensée de Huntington de celle de Benoît 
XVI sur la base du concept de culture dans l'analyse du monde, nous allons donc débuter ce troisième 
chapitre par un approfondissement de cette intuition sous ses différents aspects. 
Définition de la culture et son importance dans les relations politiques 
Comme le dit Thomas Rourke à propos de la pensée de Benoît XVI : « D serait juste de dire que toutes 
ses réflexions à propos de l'ordre social depuis sept décennies proviennent de la conviction que c'est 
uniquement en se fondant sur une anthropologie adéquate que nous pouvons espérer établir les 
principes et les institutions d'un ordre social sain. » 2 Les éléments principaux de cette anthropologie 
chrétienne, de laquelle provient l'approche culturelle du Pape, tournent autour de la personne humaine, 
comme être créé, orienté par nature vers Dieu, mais également vers ses semblables, avec lesquels il 
partage une égalité et une unité ontologique. L'homme, dans la vision de Ratzinger, est donc 
1 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations, Paris, Odile Jacob, 2000, p.43 
2 "It would be fair to say that ail of his reflections on the social order over seven decades flow from his convictions that it is 
only on an adequate anthropology that we can hope to construct guidelines and institutions for a healthy social order." dans 
ROURKE, Thomas R. The Social and Political Thought ofBenedict XVI, New-York, Lexington books, 2010, p. 11 
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fondamentalement un être relationnel. Il possède, en tant que personne créée à l'image de Dieu, la 
capacité d'entrer en relation avec son Créateur et avec ses frères et sœurs en humanité. C'est cette 
dimension communautaire des relations entre les hommes et avec Dieu qui constitue le cœur de toute 
culture dans l'approche de Benoît XVI. D'emblée, Rourke fait remarquer que cette conception diffère 
de plusieurs approches en sciences politiques, où la personne humaine est considéré d'abord dans sa 
dimension individuelle, n'entrant dans une véritable relation sociale, ou politique, que dans un 
deuxième temps, soit par nécessité (Hobbes), par intérêt (Locke) ou encore par accident 
(constructivisme ou post-modernisme).3 Comme nous le verrons dans le prochain chapitre, cette 
différence sera cruciale pour les questions du dialogue des cultures et de l'universalité des valeurs. 
Le professeur Ratzinger définit la culture comme étant « la forme communautaire qui se 
développe dans l'histoire, de l'expression des connaissances et des jugements de valeur qui marquent 
profondément la vie d'une communauté.»4 La culture est donc une tentative de réponse aux questions 
existentielles de l'être humain en lui fournissant non pas une connaissance abstraite de valeurs et 
principes généraux, mais une compréhension concrète du sens de son vécu, qui va toucher à ses 
aspirations les plus profondes. Ces connaissances concernent la place de l'être humain dans le monde 
ainsi que la manière d'organiser la société de façon juste et de s'y intégrer. Un premier aspect de la 
culture est donc qu'elle est essentiellement collective. Ce n'est pas l'individu qui invente sa propre 
compréhension du monde et de la vie. Cette compréhension, il la découvre en relation avec les autres. 
Le second aspect de la culture est son ouverture à la question de la divinité. Ratzinger rappelle qu'au 
cœur de toutes les grandes cultures de l'humanité, l'aspect religieux est primordial. Dans ces cultures, 
« [o]n ne Saurait comprendre le monde et on ne saurait vivre de manière juste, si la question du divin n'a 
pas trouvé de réponse. »5 La religion serait une force déterminante pour l'organisation sociale et les 
valeurs structurantes d'une communauté. C'est d'ailleurs sur ce point que se distinguera, dans la pensée 
de Ratzinger, la culture de l'Europe moderne des autres cultures. 
Chez Huntington, la culture, utilisée comme un synonyme de civilisation, est décrite comme incluant : 
« les valeurs, les normes, les institutions et les modes de pensée auxquels des générations successives 
3 ROURKE, Thomas R. The Social and Political Thought of Benedict XVI [...] p. 19 
4 RATZINGER, Joseph, Valeurs pour un temps de crise, [...] p.92 
5 RATZINGER, Joseph, Valeurs pour un temps de crise, [...] p.93 
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ont, dans une société donnée, attaché une importance cruciale. »6 De plus, le politologue américain 
n'hésite pas à mettre la religion au cœur de sa définition de culture en affirmant que de tous les 
éléments qui définissent une civilisation, « le plus important est en général la religion. »7 En tant que 
politologue, il ne développe évidement pas la même réflexion anthropologique et théologique que 
Benoît XVI, néanmoins, dans leurs aspects sociaux et politiques, nous voyons que les deux définitions 
se ressemblent. Ainsi, tout deux s'opposent à une conception de la culture réduite à sa dimension 
folklorique ou à la production de biens de consommation culturels : «L'essence de la civilisation 
occidentale, c'est le droit, pas le MacDo » affirme Huntington en dénonçant ce qu'il perçoit comme une 
o 
« vision affadie de la culture occidentale. » 
Pour Ratzinger, la culture, composée notamment des valeurs concernant les grandes orientations 
morales de l'existence humaine sur la famille, le travail et l'ordre social, oriente en dernière instance le 
développement des sociétés. D s'oppose donc à une vision matérialiste de la culture comme celle de 
Marx pour qui le développement technique et les modes de production sont les déterminants des 
« superstructures » sociales, au premier rang desquelles se trouvent la religion et la morale. Dans Spe 
Salvi (2007), le Saint-Père affirme par exemple : « Même les structures les meilleures fonctionnent 
seulement si, dans une communauté, sont vivantes les convictions capables de motiver les hommes en 
vue d'une libre adhésion à l'ordonnancement communautaire. »9 Nous l'avons vu dans le chapitre 
précédent, l'expérience du totalitarisme nazi, puis de l'idéologie marxiste, ont prouvé, pour Ratzinger, 
que la culture et la morale ne sont pas de simple reflets des rapport de production, mais bien des forces 
qui, en temps critiques, peuvent se dresser contre le pouvoir de la force brute ou de l'idéologie. 
Comme nous l'avons également mentionné dans le chapitre deux, Ratzinger cite fréquemment 
Alexis de Tocqueville pour illustrer l'importance de la culture dans une société, particulièrement 
lorsqu'il s'agit d'une société démocratique. Tocqueville rappelait en effet que la liberté assurée par la 
démocratie en Amérique n'était pas le fruit des institutions, mais plutôt des convictions religieuses et 
des moeurs des citoyens. Cette culture était en somme la véritable garante de la Constitution. Ratzinger 
rappelle ainsi que pour Tocqueville, « [l]a gestion des forces spirituelles est encore plus déterminante 
5 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.45 
7 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.46 
8 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.72 
9 BENOÎT XVI, Spe Salvi, Cité du Vatican, 2007, 24a) 
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pour le sort d'une communauté que la gestion de ses moyens économiques. »10 
Aujourd'hui encore, pour Benoît XVI, il s'agit d'une vérité qu'il ne faut pas négliger dans notre 
analyse du monde. Dans son encyclique sociale Caritas in Veritate (2009) il affirme que même les 
forces du marché qui semblent aujourd'hui échapper au contrôle des États et qui subordonnent 
progressivement le politique à l'activité économique ne sont pas indépendantes de la culture: « Il ne faut 
pas oublier que le marché n'existe pas à l'état pur. D tire sa forme des configurations culturelles qui le 
caractérisent et l'orientent. »n Les troubles que nous constatons aujourd'hui dans la logique capitaliste 
et qui sont à l'origine de déséquilibres sociaux comme de la dégradation de l'environnement possèdent 
donc, selon le Pape, des leviers culturels qui semblent échapper à l'attention de plusieurs analystes. 
Là aussi, nous voyons une similitude avec l'approche huntingtonienne. Celle-ci stipule en effet, 
en opposition à la vision réaliste classique des relations internationales, que « les valeurs, la culture et 
les institutions influencent grandement la façon dont les États définissent leurs intérêts. »12 Le 
comportement des États est donc certes dicté par leurs intérêts, mais ceux-ci sont déterminés par ce 
qu'ils sont, c'est-à-dire en grande partie par leur identité culturelle. Il s'agit une fois de plus d'affirmer, 
contrairement au schéma marxiste, que dans la relation causale entre les idées et l'organisation sociale, 
l'influence la plus forte va des premières aux secondes, et non pas l'inverse. Plus loin, Huntington 
réaffirme cette idée de la détermination culturelle des systèmes politiques en soutenant qu'en définitive, 
« les systèmes politiques ne sont que des expédients transitoires à la surface des civilisations. »13 Bref, 
loin d'être accessoire, la culture est un élément structurant et déterminant pour la conduite politique 
d'une société et même pour sa survie. Le politologue soutient ainsi que «le destin de chaque 
communauté unie par la langue et la moralité dépend fondamentalement de la survie de certaines idées 
structurantes de base autour desquelles les générations successives se sont rassemblées et qui 
symbolisent donc la continuité de la société. »14 En somme, chez Huntington comme chez Benoît XVI, 
la culture est perçue dans sa dimension structurante pour les relations sociales, de la vie familiale à la 
l'organisation politique. 
10 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique, [...] p.333 
" BENOÎT XVI, Caritas in Veritate [...] #36 
12 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.33 
13 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.48 
14 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.48 et 49 
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Le christianisme, fondement de la culture occidentale 
D est évident, pour Huntington autant que pour le Pape, que les termes Europe, Occident, ou encore 
Monde musulman réfèrent à des ensembles culturels qui sont bien réels et qui ne sont pas des 
constructions conceptuelles abusives, comme le soutient, par exemple, Edward Saïd15. Pour Benoît 
XVI, comme pour Huntington, il est possible, de distinguer ces zones culturelles de façon distincte sans 
tomber dans la caricature, tant par l'histoire que par des caractéristiques particulières. 
Jusqu'à présent, nous avons utilisé de façon presque synonyme les termes « Occident » et 
« Europe ». H conviendrait toutefois de faire une brève précision de la signification de ces deux termes 
dans le lexique de Benoît XVI et de Samuel Huntington. Pour le premier, il existe en effet une 
distinction entre les deux termes. L'Europe, dans les écrits de Ratzinger, réfère à une réalité historique 
dont les références les plus anciennes remontent à l'antiquité grecque, notamment chez Hérodote (5e 
siècle av. J.-C.), réapparaissant sous l'Empire Carolingien (8e au 10e siècle) pour redevenir 
progressivement une référence culturelle et politique au début l'ère moderne après avoir été séparé en 
deux par les conquêtes islamiques (15e siècle)16. L'Europe, dans sa totalité géographique, est donc vue 
par le Pape, selon l'expression du général De Gaulle, comme un ensemble allant de l'Atlantique à 
l'Oural. C'est d'ailleurs dans cette optique qu'il faut en effet comprendre les efforts entamés par Jean-
Paul II et poursuivis par Benoît XVI en faveur de la communion des « deux poumons de l'Europe » que 
sont l'Occident et l'Orient chrétiens. Le terme Occident, pour sa part, désigne tout d'abord cette partie de 
l'Europe chrétienne qui s'est développée distinctement de son pendant oriental, puis auquel s'est ajouté 
les colonies nord-américaines, qui, malgré leur indépendance politique et leurs particularités socio-
culturelles, demeurent liées de façon particulière à l'Europe de l'Ouest. Chez Huntington, nous 
retrouvons la même définition de l'Occident, regroupant l'Europe de l'Ouest et l'Amérique du Nord. 
Pour le politologue : « Quand les Américains cherchent leurs racines culturelles, ils les trouvent en 
Europe.17» Néanmoins, l'idée d'une Europe incluant le monde orthodoxe est étrangère à ses écrits. 
L'orthodoxie représente en effet dans la typologie huntingtonienne des civilisations, un ensemble à part, 
15 «This is the problem with unedifying labels like Islam and the West: They mislead and confuse the mind, which is trying to 
make sense of a disorderly reality that won't be pigeonholed or strapped down as easily as ail that. » dans SAÏD, Edward 
W„ « The Clash of Ignorance »[...] 
16 RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots: The West, Relativism, Christianity, Islam, New-York, Basic 
Books, 2006, p. 52-55 
17 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.462 
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distinct de l'Occident. Huntington avance en effet: « D est facile de savoir où se termine l'Europe : là où 
commence l'islam et l'orthodoxie et là où se finit la chrétienté occidentale.18» De notre côté, nous allons 
privilégier le terme Occident afin de désigner l'ensemble civilisationnel ou culturel qui est commun aux 
deux intellectuels. Nous n'utiliserons le terme Europe que dans le cas où nous aurons besoin de 
désigner spécifiquement la réalité des États européens. 
Au delà de cette différence somme toute marginale entre Benoît XVI et Huntington, la question des 
particularités culturelles de la civilisation occidentale est à étudier. D'ailleurs, Benoît XVI rejoint tout à 
fait Huntington lorsqu'il affirme que l'Europe occidentale ne se définit pas premièrement en termes 
géographiques, mais surtout en tant que concept historique et culturel19. En effet, sur cet aspect, la 
différence de point de vue pourrait être plus significative. Ainsi, Samuel Huntington caractérise la 
civilisation occidentale tout d'abord par son héritage classique (philosophie grecque, droit romain et 
latin), mais surtout par les deux grandes confessions chrétiennes que sont le catholicisme et le 
protestantisme. Il mentionne ensuite l'État de droit et ses nombreuses ramifications (droit naturel, 
constitutionnalisme, droits de l'homme) ; le pluralisme social, à savoir la formation de groupes sociaux 
fondés sur des liens autres que le sang ou le mariage (monastères, ordres de marchands, aristocratie) ; et 
l'existence des corps intermédiaires. Enfin, pour Huntington, ce qui distingue aujourd'hui de façon 
particulière l'Occident des autres civilisations est la notion d'individualisme, qui s'oppose au 
collectivisme présent dans pratiquement toutes les autres cultures20. 
Sauf pour ce dernier point, la vision de Benoît XVI est plutôt semblable à celle de Huntington. La 
première composante culturelle que cite le théologien allemand est l'héritage grec et plus précisément la 
rationalité philosophique dans laquelle s'est développé le christianisme. Le Saint-Père rappelle tout 
d'abord que pour comprendre l'influence qu'a pu avoir le christianisme sur l'Occident, il faut 
comprendre que sa particularité est de s'être rapproché dès son origine, de la rationalité philosophique 
pour se distinguer du ritualisme religieux de l'époque21. Dans sa prétention d'annoncer le vrai Dieu et la 
vraie foi, le christianisme s'est développé dans le domaine de la philosophie, puisqu'il ne se fondait pas 
18 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.230 
19 RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots: [...] p. 52 
20 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.89 
21 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance, Le Christianisme et la rencontre des religions, Saint-Maur, Parole et 
Silence, 2005, p.85 
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sur les symboles, mais sur une connaissance. C'est d'ailleurs en rejetant les faux dieux de la cité que le 
christianisme s'est fait classer comme athéisme dans ses débuts22. La particularité de cette nouvelle 
religion était donc l'union de la foi et de la rationalité. Le professeur Ratzigner rappelle par exemple le 
témoignage de Justin le martyre, grand apologiste de la foi chrétienne, qui affirmait être devenu 
23 pleinement philosophe en devenant chrétien . 
Outre le berceau philosophique, la culture européenne a également reçu de la culture grecque 
une notion particulière de la démocratie liée au concept d'eunomie, selon lequel la démocratie n'est 
«jamais uniquement une domination de la majorité », mais que le « mécanisme d'établissement des 
majorités doit se soumettre à la mesure du règne commun du nomos, de ce qui est intrinsèquement 
droit, c'est à dire des valeurs qui obligent la majorité elle-même. »24 Autrement dit, le politique 
reconnaît l'existence de certains principes éthiques ultimes et non négociables, sur lesquels il est fondé 
et envers lesquels il est redevable. Repris dans le contexte démocratique contemporain, cette idée 
signifie que pour demeurer juste, tout système politique doit reconnaître que certains principes sont à 
l'abri des manipulations politiques et que les valeurs qui assurent la liberté de tous ne peuvent être 
garanties uniquement par les mécanismes de prise de décision et par la loi de la majorité. 
La seconde composante culturelle de l'Europe citée par le cardinal Ratzinger est le christianisme 
lui-même. Des écrits du théologien, nous pouvons extraire deux éléments que le christianisme a légué à 
la culture politique européenne, à savoir le monachisme et le dualisme Église-État. Bien que la 
référence au monachisme puisse étonner à première vue, il n'en demeure pas moins que le cardinal 
Ratzinger y fait référence à de nombreuses reprises. En 2005, il écrivait par exemple que les ordres 
monastiques, notamment celui de Saint-Benoît, ont été 
[...] les porteurs indispensables non seulement d'une continuité culturelle, mais avant 
tout de valeurs religieuses et morales fondamentales, ultimes repères pour l'humanité. 
Comme force pré-politique et supra-politique, le monachisme fut aussi l'annonciateur 
d'une renaissance toujours bienvenue et nécessaire de la culture et de la civilisation.25 
Ce à quoi fait référence le cardinal est évidemment les temps chaotiques qui ont suivi la chute de 
l'Empire romain d'Occident, période durant laquelle les monastères ont été le terreau chrétien dans 
22 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [... ] p. 180 
23 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [...] p. 180 p. 181 
24 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique, [...] p.301 
25 «[...] the indispensable bearer not only of cultural continuity but above ail of fundamental religious and moral values, the 
ultimate guidance of humankind. As a pre-political and supra-political force, monasticism was also the harbinger of ever 
welcome and necessary rebirth of culture and civilisation » dans RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without 
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lequel se sont préservées les racines de la culture européenne et où les germes d'un renouveau culturel 
ont pu grandir. Lors de son voyage en France (2008), le Saint-Père expliquait le rôle incontournable 
qu'ont joué les monastères pour la préservation des richesses culturelles de l'antiquité, notamment 
grecque, dans un contexte de grands bouleversements politiques et sociaux : 
En considérant les fruits historiques du monachisme, nous pouvons dire qu'au cours de 
la grande fracture culturelle, provoquée par la migration des peuples et par la formation 
des nouveaux ordres étatiques, les monastères furent des espaces où survécurent les 
trésors de l'antique culture et où, en puisant à ces derniers, se forma petit à petit une 
culture nouvelle. 6 
Outre la préservation des richesses culturelles héritées de l'antiquité, les ordres monastiques ont 
également incarné cette dimension fondamentale du christianisme qui consiste à proclamer un Dieu 
raison, Logos, accessible à l'homme. Benoît XVI explique qu'à travers leur quête de compréhension de 
la Parole de Dieu, les moines durent développer une « culture de la parole », c'est-à-dire, une 
connaissance des structures et des usages de la langue. Leur érudition allait donc de paire avec leur foi 
profonde et le développement des sciences profanes était indissociable de la recherche de Dieu. Nous 
retrouvons ici ce que le cardinal Ratzinger expliquait à propos des sources théologiques de l'université, 
à savoir l'ouverture de la raison humaine, par la lumière de la foi (cf. Chapitre 2). 
Après cette dimension intellectuelle et théologique des ordres monastiques, Benoît XVI 
mentionne également la notion de la dignité du travail qui s'y est développée. En effet, alors que dans la 
culture grecque, le travail physique était considéré comme indigne de l'homme libre et correspondaient 
à la réalité de l'esclave, le monachisme chrétien a plutôt intégré la tradition juive selon laquelle le 
travail manuel ou artisanal permettait de participer à l'œuvre créatrice de Dieu, et, ainsi, revêtait une 
grande dignité. En somme, pour le Pape : « Sans cette culture du travail qui, avec la culture de la parole, 
constitue le monachisme, le développement de l'Europe, son ethos et sa conception du monde sont 
impensables. »27 Le cardinal allemand rappelle que ceci est vrai notamment pour le développement de 
la notion moderne de la démocratie, «développée à partir des constitutions monacales, avec leurs 
chapitres et le vote. »28 
roots: The West, Relativism, Christianity, Islam [ ]p.55-56 
26 BENOÎT XVI, Au monde de la culture, Collège des Bernardins, Paris, Vendredi 12 septembre 2008 
27 BENOÎT XVI, Au monde de la culture [...] 
28 RATZINGER, Joseph, Le sel de la terre : le christianisme et l'Église catholique au seuil du Me millénaire / Cardinal 
Ratzinger ; entretiens avec Peter Seewald, Paris, Flammarion, 1997, p.218 
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Le second héritage chrétien que Benoît XVI mentionne pour la civilisation occidentale est la relation 
dualiste entre l'Église et l'État, ou entre le temporel et le spirituel. Sur ce point, l'Europe s'est 
développée de façon distincte de l'Orient chrétien. Politiquement, la particularité de l'Ouest, par 
rapport à l'Empire byzantin était fondée sur la relation entre l'Église et l'État. Alors que l'empire 
d'Orient reposait sur un système où l'autorité politique était clairement soumise à l'autorité spirituelle, 
l'Ouest développait la notion de dualité et de séparation des pouvoirs. Benoît XVI cite en exemple 
Gélase I, pape de 492 à 496, et qui écrivait en ces termes à l'empereur byzantin Anastaze I : « En fait, 
en raison de la faiblesse humaine (l'orgueil), Il a séparé les deux pouvoirs pour les temps à venir, afin 
qu'aucun ne devienne orgueilleux. »29 Cela signifiait que pour les affaires du monde, les autorités 
religieuses devaient se soumettre aux lois de l'empereur, tandis que celui-ci, pour les questions 
spirituelles, devait s'en remettre à l'Église. Cette conception de la division des deux pouvoirs a été, 
selon le Pape, «d'une importance vitale pour le futur développement de l'Europe, et a posé les 
fondations pour les caractéristiques distinctives de l'Ouest. »30 
Pour Benoît XVI, la conception occidentale de la dualité entre Église et État provient des 
paroles de Jésus : « Rendez-donc à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu (Mt 22,21) ». Il 
affirme que celles-ci ont « marqué le début d'une nouvelle étape dans l'histoire entre la politique et la 
religion »31. Il rappelle en effet que jusqu'alors, l'État et la politique étaient indissociables du sacré : 
« L'État assurait le caractère d'obligation éthique de ses lois, et donc la garantie humaine de sa cohésion, 
par le fait que ces lois, et, en elles, l'État lui-même, semblaient être l'expression d'une volonté sacrée, 
divine, et non pas seulement humaine. »32 C'est toute cette conception du sacré et de l'État qui est mise 
en cause pas la réponse de Jésus. Ratzinger explique que dorénavant, 
[...] existent deux communautés, liées l'une à l'autre mais non pas identiques l'une avec 
l'autre, et dont aucune n'a un caractère de totalité. L'État n'est plus porteur d'une autorité 
religieuse qui pénètre jusqu'au plus intime de la conscience humain. H renvoie, au delà de 
lui-même, à une autre communauté qui constitue son fondement moral. L'Église quand à 
elle, se comprend elle-même comme l'instance morale ultime. Elle est fondée cependant sur 
une adhésion volontaire et ne peut infliger que des peines spirituelles, et non pas civiles, 
29 « As a matter of fact, because of human weakness (pride), He has separated the two offices for the time that followed, so 
that neither shall become proud. » dans RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots: The West, Relativism, 
Christianity, Islam [...] p. 52-57 
30 «[...] of a vital importance to the future development of Europe, and that laid the foundations for the distinguishing 
characteristics of the West. » dans RATZINGER, Joseph «t PERA, Marcello, Without roots: The West, Relativism, 
Christianity, Islam [...]p.57 
31 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique, [...] p.215 
32 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique, [...] p.215 
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justement parce qu'elle ne se situe pas au niveau communément accepté des compétences de 
l'État. Ainsi, chacune de ces deux communautés est-elle limitée dans son rayon d'action, et la 
11 
liberté s'appuie-t-elle sur l'équilibre de cette relation. 
Évidemment, les modalités de la séparation entre les deux pouvoirs ont été le lieu d'une lutte historique 
et d'une tentative constante de trouver un équilibre entre le politique et le religieux. Aujourd'hui 
encore, remarque Benoît XVI, « [c]omment ce principe doit être vécu correctement et comment il doit 
être concrétisé politiquement et religieusement demeure un enjeu fondamental dans l'Europe 
d'aujourd'hui et de demain. »34 Toutefois, malgré les tensions inévitables et les tentatives d'acquérir un 
• y 
pouvoir absolu, tant d'un côté que de l'autre, l'existence du dualisme Eglise - Etat représente, pour le 
Pape, la source du concept de liberté occidental. 
À l'héritage grec et chrétien, vient ensuite s'ajouter l'héritage latin de l'Europe. Cette troisième 
couche culturelle est, cette fois-ci, proprement occidentale et réfère à la période du Moyen-âge durant 
laquelle l'Europe coïncidait avec « le domaine de la culture et de l'Église latine »35. Sans entrer plus loin 
dans les détails afin de ne pas s'étendre inutilement sur l'aspect historique, mentionnons simplement que 
pour le cardinal Ratzinger, cette période, loin des caricatures qui en sont parfois proposées aujourd'hui 
dans la culture populaire, fut un haut lieu de réalisation spirituelle et culturelle pour l'Europe: 
Cette Res publica christiana, que l'Occident chrétien avait conscience de former, n'était 
pas une construction politique, mais un ensemble réel vivant dans l'unité de culture, dans 
un « système de droit qui transcende les ethnies et les nations, dans les conciles, dans 
l'établissement des universités, dans la fondation et l'expansion des ordres religieux, et 
"Xft 
dans la circulation de la vie spirituelle et ecclésiale à partir de Rome, son coeur. » 
L'importance de ce rappel historique sur l'héritage européen n'est pas à sous-estimer. En effet, les 
origines de la culture européenne sont aujourd'hui sujettes à débats. Par exemple, l'une des théories les 
plus en vogue veut que ce soit par la civilisation islamique, laquelle vivait une époque de gloire et de 
grandes avancées culturelles, que l'Europe, aux prises avec l'obscurantisme et la barbarie, ait eu accès 
•37 
aux richesses de la philosophie grecque. Cette vision, bien que contestée par certains historiens , est 
aujourd'hui reprise par plusieurs politiciens européens, notamment en France, lorsqu'ils évoquent cette 
33 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique, [...] p.216 
34 « How this principle should be lived properly and how it should be concretized politically and religiously continue to be 
a fondamental issue in present and future Europe. » dans RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots: The 
West, Relativism, Christianity, Islam [...]p.57 
35 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique, [...] p.303 
36 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique [...] p.303 
37 GOUGENHEIM, Sylvain, Aristote au mont Saint-Michel, Les racines grecques de l'Europe chrétienne, Paris, Seuil, 
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Europe, « dont les racines sont autant musulmanes que chrétiennes. » Or, pour Benoît XVI, il n'est pas 
banal de diluer l'importance de l'héritage spirituel chrétien pour la culture Occidentale. À ses yeux, si 
l'Europe veut rejeter le christianisme de son histoire, c'est pour mieux l'exclure des débats 
d'aujourd'hui.39 Si le christianisme n'est qu'une composante de la culture européenne parmi d'autres, il 
est beaucoup plus facile de le marginaliser et d'y substituer le relativisme moral comme fondement 
philosophique des institutions démocratiques contemporaines. L'incapacité du Vatican à faire 
reconnaître l'héritage spirituel de l'Europe dans le préambule de la Charte des droits fondamentaux de 
l'Union européenne fut pour Ratzinger un indicateur clair de l'amnésie volontaire des autorités 
publiques, soucieuses de se débarrasser d'une histoire qu'ils refusent d'assumer. Pour le Pape, c'est 
cependant une voie dangereuse qu'empruntent actuellement les autorités européennes : Sans la 
reconnaissance d'un noyau de principes moraux non-relatifs, toute forme d'organisation sociale est 
vouée au chaos, surtout s'il s'agit d'une démocratie. Ainsi, pour Benoît XVI, la démocratie occidentale 
moderne est impossible sans un fondement religieux chrétien. Il rappelle entre autres que c'est un fait 
notoire que les deux plus anciennes démocraties, anglaises et américaines, reposent sur un consensus de 
valeurs issues de la foi chrétienne : 
La démocratie chrétienne de l'ère moderne repose sur le caractère sacral des valeurs 
garanties par la foi, mises à l'abri de l'arbitraire des majorités. [...][Le] bilan du XXe 
siècle montre aussi que si l'on supprime le christianisme, les puissances archaïques du 
mal, bannies par le christianisme, font soudain irruption. On peut dire, d'un point de vue 
purement historique, qu'il n'y a pas de démocratie sans bases religieuses, « sacrales ».40 
Par rapport à Huntington, nous voyons jusqu'à maintenant une certaine convergence de vision sur les 
points essentiels. Sur la question de la relation Église - État, caractéristique de la chrétienté occidentale, 
Huntington, souligne en effet que le développement de la liberté en Occident s'est produit 
essentiellement par la division entre le spirituel et le temporel, ancrée dans la conception chrétienne du 
pouvoir: 
Religion et politique sont distinguées aussi nettement dans la civilisation hindoue 
seulement. Dans l'islam, Dieu est César ; en Chine et au Japon, César est Dieu, dans le 
monde orthodoxe, Dieu est au service de César. Pareille séparation et pareils conflits 
récurrents entre l'Église et l'État ne se rencontrent dans aucune autre civilisation. Cette 
séparation des pouvoirs a beaucoup contribué au développement de la liberté en 
2008, 277 p. 
38 WAINTRAUB, Judith, « Villiers plaide à l'Elysée pour un référendum », Le Figaro, mercredi 29 octobre 2003, p. 8 
39 LECOMPTE, Bernard, Benoît XVI, Le dernier pape européen, Paris, Perrin, 2006, p.99 
40 RATZINGER, Joseph, Le sel de la terre [...] p.219 
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Occident.41 
Du côté de la démocratie, le politologue américain favorise lui aussi la thèse de la nécessité d'un fond 
chrétien. D s'appuie pour sa part sur le fait que vers la fin du XXe siècle, la transition démocratique n'a 
été réussie que dans les pays où la culture occidentale et le christianisme ont été suffisamment présents 
ou influents : 
L'ampleur et la stabilité de la démocratie dans les républiques orthodoxes varient 
considérablement et ne sont guère certaines ; les perspectives démocratiques dans les 
pays musulmans sont sombres. En 1990, sauf pour Cuba, la transition démocratique, 
hors de l'Afrique, a eu lieu dans la plupart des pays chrétiens d'Occident ou sous forte 
influence chrétienne.42 
Enfin, pour ce qui est du monachisme, notamment en lien avec le débat que nous avons évoqué plus 
haut, Huntington est plutôt succinct, se contentant de dire que l'émergence de la culture européenne 
s'est faite entre le 11e et 13e siècle, par un mouvement d'emprunts aux cultures musulmanes et 
byzantines et d'adaptation au contexte occidental43. Bien que cela puisse révéler une historiographie 
quelque peu différente, nous n'allons pas nous attarder plus longuement sur cette question, afin de nous 
concentrer sur une divergence beaucoup plus importante entre le politologue et le théologien : le 
rapport entre l'Occident et la modernité. 
En effet, la définition et la signification de la modernité est le point de divergence le plus 
significatif entre la vision de Benoît XVI et celle de Huntington à propos de la culture occidentale. 
Ainsi, Ratzinger écrivait en 1995 à propos de la culture moderne, considérée comme la quatrième et 
dernière composante culturelle de l'Europe : « Aucun doute : l'époque que nous qualifions de moderne 
est depuis le départ marquée par le thème de la liberté, et cet appel à des libertés neuves est au fond la 
seule raison d'y voir une période particulière. »44 Cette vision de la modernité, associée au 
développement de l'idée de liberté, qui revient de façon récurrente dans les écrits et les discours de 
Benoît XVI, diffère de la vision qu'en a Huntington. Dans ses écrits, ce dernier semble retenir surtout de 
la modernité ses dimensions techniques d'organisation sociale et de production de biens. D affirme ainsi 
: « La modernité inclut l'industrialisation, l'urbanisation, le développement de l'éducation, la richesse, la 
41 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.90 
42 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.281 
43 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.59 
44 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [...] p. 253 (Souligné dans le texte original) 
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mobilité sociale et une division plus complexe et plus diversifiée du travail.»45 S'il reconnaît que 
« l'Occident a joué un rôle moteur dans le développement de la culture moderne », il fait une distinction 
claire entre occidentalisation et modernisation des sociétés non-occidentales. Pour Huntington, la 
modernité ne fait pas partie des caractéristiques de l'Occident, car celles-ci ont uniquement « permis »46 
sa modernisation. Selon le politologue, si l'Occident fut la première civilisation à entrer dans la 
modernité, elle est rejointe aujourd'hui par d'autres sociétés qui se modernisent sans s'occidentaliser. 
Ainsi, une thèse importante soutenue par Huntington est que les sociétés non-occidentales se 
modernisent en adoptant les technologies et des modes d'organisation sociale telles que l'urbanisation, 
l'industrialisation et l'éducation publique, mais qu'en même temps, elles valorisent les valeurs et les 
références culturelles de leurs propres civilisations, souvent par un rejet explicite de l'Occident ou 
encore par la désoccidentalisation. Ceci lui permet d'affirmer en somme que : « Les sociétés non-
occidentales peuvent se moderniser et se sont modernisées sans abandonner leur propres cultures et 
sans adopter les valeurs, les institutions et les pratiques occidentales dominantes. »47 Huntington 
conclut ainsi: «Fondamentalement, le monde est entrain de devenir plus moderne et moins 
occidental. »48 Bref, la vision huntingtonienne conçoit la modernité comme étant relativement 
indépendante de son berceau occidental, et surtout comme un concept très peu teinté sur le plan des 
valeurs, dans le sens où elle permet facilement une résurgence de la culture indigène des sociétés non-
occidentales, plutôt que leur occidentalisation. 
Chez Benoît XVI, ainsi que nous venons de l'évoquer, la modernité est plutôt définie dans sa dimension 
philosophique, comme un mouvement d'émancipation et de développement de la liberté typique à 
l'Occident. Pour le théologien, ce mouvement remonte à la philosophie des Lumières, notamment chez 
Kant. Ainsi, le professeur Ratzinger explique que selon la formule Sapere aude (Ose faire usage de ta 
raison), la raison individuelle fut érigée en instance ultime, devant se libérer de toute autorité 
extérieure, en particulier de la tradition. Pour Kant, la seule obligation morale à laquelle l'individu 
devait se plier était celle découlant de son intelligence rationnelle. Ratzinger explique donc que : « De 
par sa nature même, ce programme philosophique est aussi un programme politique. Seule doit régner 
la raison et il ne peut exister d'autre autorité qu'elle; seul compte le jugement, et ce qui lui échappe ne 
45 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.87 
46 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.93 
47 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p. 103 
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saurait obliger. »49 Pour le théologien allemand, cette recherche de la liberté s'est également exprimée 
de façon radicale chez des penseurs comme Rousseau, en se développant au détriment de la raison des 
philosophes et de l'orthodoxie des grandes traditions religieuses, en particulier du catholicisme. Elle 
s'est ensuite concrétisée dans la Révolution française. Or, pour Ratzinger, la nouveauté de cette 
révolution, emblématique de la modernité politique, dépasse largement les dimensions évoquées par 
Huntington : 
Ce processus eut un impact majeur, tant politiquement que dans le monde des idées. 
Dans le monde des idées, il y eut un rejet des fondations sacrées de l'histoire et de l'État. 
L'histoire n'était plus considérée sur la base d'une idée de Dieu qui l'aurait précédée et 
modelée. L'État fut lui aussi compris en des termes purement séculiers, comme fondé 
sur le rationalisme et la volonté des citoyens. L'État séculier émergea pour la première 
fois de l'histoire, abandonnant et excluant comme mythologique, toute garantie ou 
légitimation divine de l'élément politique, et déclara que Dieu était une question privée, 
qui n'appartenait pas à la sphère publique ou à la formation démocratique de la volonté 
publique. La vie publique fut considérée comme étant du domaine de la raison seule, où 
il n'y avait pas de place pour un Dieu apparemment inconnaissable : de cette 
perspective, la religion et la foi en Dieu appartenait au domaine du sentiment, non de la 
raison. Dieu et sa volonté ont ainsi cessé d'être pertinents dans la vie publique.50 
Pour Benoît XVI, la modernité est donc une composante essentielle de l'Occident tout en ayant ouvert 
la porte au développement d'une rationalité séculière qui s'oppose avec toujours plus de force à son 
berceau culturel chrétien. D s'agit en somme du paradoxe du christianisme, tel que définit par Marcel 
Gauchet comme étant la « religion de la sortie de la religion ». Pour sa part, Ratzinger, affirme en effet : 
« L'ambiguïté de la modernité tient du fait qu'elle a de plus en plus méconnu les racines et le fondement 
vital de l'idée de liberté. »51 Ainsi, chez Benoît XVI, contrairement à Huntington, la modernité ne 
s'oppose pas à l'Occident par l'effet de son inculturation dans les civilisations non-occidentales, mais 
plutôt par son propre développement qui a « ébranlé la conscience morale du christianisme. »52 Cette 
48 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p. 103 
49 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance, [...] p. 254 
50 « This process had a major impact on both politics and ideals. In terms of ideals, there was a rejection of the sacred 
foundation both of history and of the state. History was no longer measured on the basis of an idea of God that had 
preceded and modeled it. The state came to be understood in purely secular terms, as grounded in rationalism and the 
will of the citizens. The secular state arose for the first time in history, abandoning and excluding as mythological any 
divine guarantee or légitimation of the political element, and declaring that God is a private question that does not belong 
to the public sphere or to the démocratie formation of the public will. Public life came to be considered the domain of 
reason alone, which had no place for a seemingly unknowable God: fïom this perspective, religion and faith is God 
belonged to the domain of sentiment, not of reason. God and His will therefore ceased to be relevant to public life. » 
RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots: The West, Relativism, Christianity, Islam [...] p.62-63 
51 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique [...] p.305 
52 RATZINGER, Joseph, Christianity and the Crisis of Cultures, San Francisco, Ignatius Press, 2006, p.30 
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modernité s'est développée sous diverses tendances, dont certaines sont allées jusqu'à prendre des 
formes qualifiées de « post-européennes », voire « anti-européennes » par Ratzinger, en raison de leur 
exaltation de l'autonomie totale et radicale de la raison qui, rejetant jusqu'à ses propres fondements, 
s'est rendue elle même « irrationnelle » et « inhumaine ».53 
Puisque la modernité, chez Benoît XVI, provoque un réel bouleversement de l'univers culturel 
et religieux de toute société, il va de soi que le processus de modernisation du monde non-occidental ne 
se déroule pas de façon aussi évidente que chez Huntington. En effet, pour Benoît XVI, autant la 
modernité, dans sa dimension rationaliste, entre en conflit avec le christianisme, autant elle est 
aujourd'hui fondamentalement étrangère aux autres grandes cultures de l'humanité. Nous aurons 
l'occasion d'approfondir la dimension de l'universalité de la modernité et de la culture Occidentale dans 
le prochain chapitre, mais auparavant, nous devons poursuivre notre étude par la question de la crise 
culturelle occidentale. 
Diagnostic de la crise culturelle occidentale 
Le déclin de l'Occident est une thèse de plus en plus discutée de nos jours, autant dans les cercles 
académiques que dans les médias grand public. Sans entrer dans une étude exhaustive de cette 
problématique, il est néanmoins possible de dire que malgré les différentes approches qui sont parfois 
contradictoires, la conclusion voulant que l'Occident en général, et l'Europe en particulier, soient en 
déclin est largement répandue. La différence des grilles de lecture n'empêche pas que, bien souvent, le 
même phénomène de basculement est observé. Dans Le choc des civilisations, Huntington démontre 
que si l'Occident est encore économiquement, militairement et technologiquement supérieur aux autres 
blocs civilisationnels, le rayonnement de sa culture et de ses valeurs est entrain de s'éteindre, entraînant 
un déclin relatif de sa puissance au profit d'autres blocs culturels, comme l'Asie et le Moyen-Orient54. 
Ce qui distingue l'approche de Benoît XVI est que le lieu principal de la crise de l'Occident est la 
tension entre ses racines culturelles, spirituelles et historiques chrétiennes et le développement de la 
rationalité séculière moderne qui veut s'en émanciper de façon radicale. En effet, s'il lui est possible de 
53 Ratzinger fait référence ici au marxisme et au nazisme, qui ont été des idéologies développées en opposition avec 
l'héritage chrétien et euopéen. Il fera également référence, notamment dans son encyclique Caritas in Veritate, à la 
culture technologique qui enferme l'être humain dans sa matérialité. 
54 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p. 107 à 125 
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diagnostiquer avec certitude une crise profonde, ce n'est pas par une analyse des failles des institutions 
politiques démocratiques ou du système économique capitaliste. Pour Ratzinger, la crise de l'Occident 
est avant tout une crise de la personne humaine face à sa propre existence, provoquée par une perte de 
la notion de transcendance et manifestée dans la culture par une remise en question des fondements 
éthiques et moraux structurant l'activité humaine, notamment politique. D note d'ailleurs au passage le 
curieux parallèle entre le retour aux identités culturelles indigènes dans le reste du monde et la rupture 
historique qu'effectue simultanément l'Occident en se coupant de ses propres racines. En effet, alors que 
l'on assiste à une renaissance de l'islam, principalement due à la conviction des croyants qui considèrent 
que cette religion est un fondement spirituel solide pour leur existence, Ratzinger remarque que « de 
telles fondations semblent avoir échappé à la vieille Europe, qui, malgré sa puissance politique et 
économique, semble être sur la voie du déclin et de la chute. »55 
Comme nous l'avons expliqué précédemment, Benoît XVI rappelle que pendant des siècles, 
l'Occident chrétien reposait sur de fortes valeurs morales qui ont servi de fondements aux grandes 
réalisations de son histoire : démocratie, notions de droit, de liberté individuelle, d'égalité entres les 
personnes, etc. Ces valeurs ont d'ailleurs été réaffirmées avec force par les philosophes des Lumières, 
ce que Ratzinger considère comme un accomplissement moral important,, notamment pour 
« l'assurance que la religion ne peut être imposée par l'État, mais peut seulement être acceptée en 
pleine liberté ; le respect des droits fondamentaux de l'être humain, égaux pour tous ; la séparation des 
pouvoirs et le contrôle du pouvoir. »56 Or, il affirme que l'erreur fondamentale de la modernité est 
d'avoir pris pour acquis la sagesse morale de la civilisation chrétienne occidentale en se coupant de sa 
source spirituelle. En effet, le théologien explique que pour plusieurs philosophes des Lumières, 
héritiers de ce patrimoine culturel et spirituel, ces convictions morales étaient perçues comme évidentes 
pour la raison humaine et donc qu'il était possible de se détacher de la tradition et de la foi chrétienne 
sans en perdre les orientations fondamentales. Néanmoins, Ratzinger rappelle, au sujet du XXe siècle, 
que les « événements du siècle nous ont enseigné que cette évidence [...] n'existe pas. H est tout à fait 
possible que la raison perde de vue les valeurs essentielles [...] [L]'histoire des États totalitaires au 
55 « Such a foundation seems to have eluded old Europe, which, despite its enduring political and economic power, seems to 
be on the road to décliné and fall. »RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots: The West, Relativism, 
Christianity, Islam [...] p.65 
56 « [...] the assurance that religion cannot be imposed by the state but can only be accepted in liberty ; the respect of the 
fundamental rights of man, which are equal for ail ; the séparation of powers and the control of power. » RATZINGER, 
Joseph, Christianity and the crisis of cultures [...] p.39 
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cours de ce siècle a suffisamment montré à quel point il est facile de s'en écarter. »57 Autrement dit, si 
la raison humaine a effectivement la capacité de reconnaître la validité des lois morales, elle n'est pas 
suffisante, car elle a également la capacité de s'en détourner et de servir à des fins déshumanisantes. 
Aujourd'hui, les échecs des prétendus systèmes de libération du siècle dernier ont conduit à une 
formidable désillusion de l'être humain face à lui-même. D'un point de vue strictement politique, étant 
donné l'affrontement idéologique entre marxisme et libéralisme, il était possible de supposer que la 
victoire de ce dernier aurait donné à l'Occident une vitalité nouvelle, une ère de nouveaux espoirs et de 
grandes réalisations. Or, pour Ratzinger, les choses ne se sont pas déroulées ainsi : 
La supériorité morale du système libéral en politique et en économie, qui s'est ainsi 
manifestée au grand jour, n'en a pas pour autant suscité un enthousiasme débordant. Le 
nombre est trop important de ceux qui sont exclus des fruits de cette liberté, ou qui même 
n'en disposent pas : le chômage est redevenu un phénomène de masse ; le sentiment de 
n'être utile à rien, d'être superflu, ne torture pas moins les êtres que la misère matérielle. 
L'exploitation sans scrupule se répand; le crime organisé se sert des opportunités du monde 
libéral et le spectre de l'absurde hante le monde.58 
En termes plus académiques, le professeur allemand schématise ce phénomène de crise en rappelant les 
mécanismes fondamentaux de la culture. D explique en effet que la culture donne à l'individu des 
connaissances « pré-rationnelles » ou « supra-rationnelles » et qui ont un « caractère de révélation », 
c'est-à-dire de sagesse divine qui « ne sont pas nées des questions et des réflexions de l'homme, mais 
d'un contact originel avec le fondement de toutes choses, d'un message venu du divin »59. Héritier de 
ces connaissances primaires, l'individu acquiert lui-même de nouvelles connaissances par son 
expérience humaine, par des découvertes scientifiques ou par contact avec d'autres cultures, 
connaissances qui font à leur tour évoluer la communauté. Pour Ratzinger : 
La crise d'un sujet culturel se produit quand ce sujet n'arrive plus à mettre en relation de 
manière convaincante les données suprarationnelles et les connaissances critiques 
nouvelles. Alors le caractère véridique des données culturelles devient douteux ; de vérité, 
elles deviennent pure habitude et perdent leur force vitale.60 
C'est cette perte de vitalité que Benoît XVI perçoit en Occident, perte de vitalité qui n'a rien à voir avec 
la richesse ou la puissance, mais avec un déclin des fondements spirituels et religieux de la culture 
57 RATZINGER, Joseph, Valeurs pour un temps de crise. Relever les défis de l'avenir, Saint-Maur, Parole et Silence, 2005, 
p. 19 
58 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance, [...] p. 251 
59 RATZINGER, Joseph, Valeurs pour un temps de crise, [...] p.94 
60 RATZINGER, Joseph, Valeurs pour un temps de crise, [...] p.94 
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occidentale. D n'hésite pas à faire un constat pessimiste sur l'avenir de l'Occident, mais surtout de 
l'Europe : « D y a une ressemblance claire entre la situation d'aujourd'hui et le déclin de l'Empire de 
Rome. Dans ses derniers temps, Rome continuait de fonctionner comme une grande structure 
historique, mais en pratique elle était déjà en train de subsister sur des modèles destinés à tomber. Son 
énergie vitale avait été affaiblie. »61 
Dans la pensée de Benoît XVI, ce déclin est premièrement relié au relativisme éthique qui 
prévaut en Occident. Aujourd'hui, remarque le théologien allemand, la notion de vérité ou de valeurs 
morales transcendantes semble plus que jamais écartée de notre conception de la démocratie : « [L]a 
notion de vérité est passée dans le camp de l'intolérance et de ce qui est antidémocratique. Elle ne 
constitue pas une valeur publique, mais relève au contraire de la sphère privée [...] En d'autres termes, 
la notion moderne de démocratie semble indissolublement attachée au relativisme. »62 En effet, le 
relativisme qui caractérise l'attitude moderne à l'endroit de la religion met en doute la capacité même de 
l'homme à se questionner sur les fondements de son existence et, alors que les objectifs politiques des 
idéologies du siècle passé se sont effondrées et ont perdu leur validité, il ne reste à l'individu qu'une 
liberté réduite à la « possibilité de faire tout ce qui peut, l'espace d'un instant, rendre intéressante et 
captivante une vie devenue vide. »63 
De plus, dans le domaine politique, le relativisme moral cohabite aujourd'hui avec une culture 
technocentrique, deux courants qui ne sont en réalité que les deux faces d'une même négation passive 
de la primauté de Dieu sur la réalité humaine. Le Saint-Père utilise ainsi le terme « civilisation 
technologique »64, pour désigner cette réalité idéologique moderne, manifestation la plus visible et la 
plus puissante de la rationalité scientifique qui prône une forme d'indifférence religieuse programmée 
ou d'athéisme pratique dans les affaires économiques, politiques et scientifiques. En effet, avec son 
optique relativiste et sa rationalité détachée de la foi, la civilisation technologique nie la profondeur 
spirituelle de la culture et, forte de sa puissance et de ses réussites matérielles, se comporte de façon 
arrogante en universalisant l'« absolutisation de la technique »65. Dans Caritas in Veritate, Benoît XVI 
61 « There is as clear comparaison between today's situation and the décliné of the Roman Empire. In its final days, Rome 
still ftinctionned as a great historical framework, but in practice it was already substisting on models that were destined to 
fail. Its vital energy had been depleded. » RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots: The West, Relativism, 
Christianity, Islam, [...] p.66-67 (nous soulignons) 
62 RATZINGER, Joseph, Valeurs pour un temps de crise [...] p.27-28 
63 RATZINGER, Joseph, Valeurs pour un temps de crise [...] p.20 
64 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance, [...] p.76 
65 BENOÎT XVI, Caritas in Veritate [... ] #71 
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précise en effet que : 
Le processus de mondialisation pourrait substituer la technologie aux idéologies, 
devenue à son tour un pouvoir idéologique qui expose l'humanité au risque de se trouver 
enfermée dans un a priori d'où elle ne pourrait sortir pour rencontrer l'être et la vérité. 
Dans un tel cas, tous nous connaîtrions, apprécierons et déterminerions toutes les 
situations de notre vie à l'intérieur d'un horizon culturel technocratique auquel nous 
appartiendrions structurellement, sans jamais pouvoir trouver un sens qui ne soit pas 
notre oeuvre.66 
Loin de représenter une question purement théologique ou philosophique, l'existence de cette mentalité 
influence considérablement la réflexion sur les enjeux politiques de notre époque. Dans une telle 
culture, les critères moraux, tout comme la responsabilité de l'être humain à l'égard des possibilités 
techniques, s'éclipsent devant la fascination exercée par ces dernières. De cette façon, dans tous les 
domaines de la vie en société, les problématiques rencontrées sont analysées en des termes 
pragmatiques et techniques qui occultent toute dimension de transcendance et de vérité morale. Le 
Saint-Père déplore par exemple que la problématique du développement et de la paix soient réduite a 
des données « d'ingénierie financière, d'ouverture des marchés, d'abattement de droits, d'investissements 
productifs et de réformes institutionnelles » ou encore à des « accords entre les gouvernements » et des 
« aides économiques efficaces »67. Si ces préoccupations sont certes importantes, il demeure que la 
rationalité économique, politique et scientifique, sans garde fou éthique, est insuffisante et provoque 
des bouleversements sociaux qui vont en s'aggravant. Ainsi, par exemple, la crise financière que connaît 
aujourd'hui l'Occident possède certainement une cause structurelle, mais, selon la vision de Benoît XVI, 
il s'agit avant tout d'une cause morale. Comme il l'a rappelé aux parlementaires britanniques en 
septembre 2010: 
L'inaptitude des solutions pragmatiques, à court-terme, devant les problèmes sociaux et 
éthiques complexes a été amplement démontrée par la récente crise financière mondiale. 
D existe un large consensus pour reconnaître que le manque d'un solide fondement 
éthique de l'activité économique a contribué aux graves difficultés qui éprouvent des 
millions de personnes à travers le monde entier. 68 
Pour le Pape, le problème de notre époque est que si les défauts de l'économie communiste ont été 
reconnus, la question morale et religieuse que le marxisme a soulevée est restée sans réponse : « La 
66 BENOÎT XVI, Caritas in Veritate [...] #70 
67 BENOÎT XVI, Caritas in Veritate [...] #71 
68 BENOÎT XVI, Rencontre avec le Parlement et la British Society, Westminster Hall - City of Westminster, Vendredi 17 
septembre 2010 
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question irrésolue du Marxisme a survécu [...] Le déclin d'une conscience morale encrée dans des 
valeurs absolues est toujours notre problème aujourd'hui. »69 Selon la perspective marxiste, la morale 
est définie par la pratique, sur la base des objectifs politiques. Or, soutient Benoît XVI, «ce 
dogmatisme a subverti les valeurs sur lesquelles l'Europe avait été bâtie. »70 Aujourd'hui, en effet, la 
conscience éthique semble toujours trop faible face aux défis qui nous menacent (environnement, 
économie, développement, etc.) Certes, nous prenons de plus en plus conscience qu'une volonté 
politique guidée par la morale est nécessaire. Toutefois, le Pape affirme que «faute de disposition au 
renoncement, il sera difficile de traduire [ce potentiel de connaissance morale] en volonté et en actes 
politiques. »71 Autrement dit, lorsque l'activité politique ne peut trouver de but et de référence en dehors 
d'elle-même, elle devient incapable de renoncer à la logique égoïste du pouvoir. Dans ce contexte, c'est 
la capacité de servir le bien commun en respectant la primauté et la dignité de la vie humaine qui est 
menacée. Bref, pour le Pape, la civilisation occidentale est en crise, car elle est minée de l'intérieur par 
son incapacité à prendre conscience qu'aucun moyen technique, aucune structure politique et aucune 
connaissance scientifique ne pourra remplacer l'orientation fondamentale que donne la référence 
transcendante de la foi chrétienne à l'activité politique. Comme Benoît XVI l'a proposé une fois de plus 
dans son dernier livre-entretien avec Peter Seewald : « Tant de problèmes doivent être résolus, mais 
aucun ne le sera si Dieu n'est pas au cœur et ne redevient pas visible dans le monde. »72 
Si Huntington s'attarde longuement à décrire les facteurs externes des manifestations quantifiables du 
déclin de l'Occident, il n'en reconnaît pas moins la présence d'une crise interne et d'une incapacité à 
inverser la tendance au déclin, qu'il décrit comme étant « le problème majeur »73 de la civilisation 
occidentale. De sa perspective politique, Huntington ne remonte pas aux origines spirituelles de la crise 
culturelle, comme le fait Benoît XVI. D affirme plutôt, de façon plus pragmatique : « Les civilisations 
déclinent lorsqu'elles cessent de consacrer leurs surplus à de nouvelles inventions. »74 Néanmoins, tout 
comme Benoît XVI, Huntington situe le lieu de la crise occidentale dans ses fondements culturels : « Le 
69 « The unresolved issue of Marxism lives on [...] The décliné of a moral conscience grounded in absolute values is still 
our problem today. » RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots [...] p.74 
70 « This dogmatism completely subverts the values that built Europe. » RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without 
roots: The West, Relativism, Christianity, Islam, p.73 
71 BENOÎT XVI, Lumière du monde, Le pape, l'Église et les signes des temps, Un entretien avec Peter Seewald, Montréal, 
Novalis, 2010, p.69 
72 BENOÎT XVI, Lumière du monde, [...] Montréal, Novalis, 2010, p. 14 
73 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.456 
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déclin moral, le suicide culturel et la désunion politique constituent, pour l'Occident, des problèmes 
beaucoup plus lourds de sens que les questions économiques et démographiques. »75 Pour Huntington, 
ce déclin se manifesterait par le développement de comportements antisociaux (drogue, crime), par le 
déclin de la famille (divorces, naissances illégitimes, familles monoparentales) et du capital social 
(baisse du bénévolat, relâchement des relations de confiance), par les faiblesses générales de l'éthique et 
la priorité à la complaisance, ainsi que par la désaffection à l'égard du savoir et de l'activité 
intellectuelle. 
Toutefois, si le politologue américain reconnaît que la culture occidentale est menacée de 
l'intérieur par le « déclin de son fondement essentiel, la chrétienté » il ne considère ce déclin que 
comme une menace secondaire, « à très long terme »77. Ainsi, si Huntington rejoint Benoît XVI dans la 
reconnaissance des fondements chrétiens des institutions sociales de l'Occident il ne semble pas 
effectuer le même lien entre l'abandon de la conviction morale des vérités du christianisme dans la 
culture occidentale, et le déclin de l'Occident. Ce qui est plus directement menaçant, serait les attaques 
constantes et violentes d'une petite minorité influente d'intellectuels et de spécialistes du droit contre les 
composantes politiques et culturelles de l'identité occidentale, mais plus spécifiquement américaine. Il 
pointe surtout du doigt le multiculturalisme professé par les responsables politiques américains, qui 
78 auraient « systématiquement défendu la diversité plutôt que l'unité du peuple qu'ils gouvernent. » 
Cette idée est reprise plus en profondeur dans Qui sommes-nous? De façon générale, 
Huntington y affirme que l'élite intellectuelle et politique des États-Unis rejette l'héritage culturel de 
leur pays pour en faire un État multicivilisationnel seulement uni par certains principes politiques, 
détachés de leurs fondements culturels. L'histoire, la culture et les valeurs américaines seraient ainsi 
déconstruites et réinterprétées en faveur de l'idéologie multiculturaliste. Or, Huntington met en garde 
contre le fait qu'aucun État ne peut survivre de façon cohérente de cette façon, surtout dans un contexte 
international où les États se définissent par leur appartenance culturelle. 
Sur ce point, les deux intellectuels se rejoignent dans une analyse critique du multiculturalisme 
qui menace les États occidentaux dans ses fondements. Peu avant de devenir Pape, Joseph Ratzinger 
affirmait en effet clairement que s'il est positif de voir l'Occident s'ouvrir aux cultures étrangères, notre 
74 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.456 
75 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.457 
76 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.458 
77 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.459 
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civilisation a également besoin de renouveler son amour-propre et de rectifier son incapacité à 
reconnaître la grandeur de son histoire. Dans ce contexte, le cardinal allemand, tout comme Huntington, 
perçoit que le multiculturalisme sert aujourd'hui la cause de l'abandon et du rejet de l'héritage culturel 
occidental. Or il s'agit là d'une stratégie à courte vue de la part de l'élite politique et intellectuelle, 
puisque le multiculturalisme lui même, compris comme une saine ouverture à l'autre, « ne peut pas 
survivre sans fondations communes, sans la direction offerte par nos propres valeurs » et surtout, « [il] 
7Q 
ne peut définitivement pas survivre sans respect pour le sacré.» Pour Ratzinger, dans un monde 
diversifié et interdépendant où la multiculturalité est un état de fait, l'Occident ne peut prétendre 
respecter la culture de l'autre et de son sens du sacré en diluant ses propres convictions. Au contraire, le 
vivre ensemble dans le contexte contemporain exige une redécouverte du sens de Dieu. Le cardinal 
rappelle d'ailleurs que : « Pour les autres cultures du monde, il y a quelque chose de profondément 
étranger à propos du sécularisme absolu qui se développe en Occident [...] Le multiculturalisme lui 
même demande ainsi que nous retournions une fois de plus à nous-mêmes. »80 
Si Huntington semble diagnostiquer le même phénomène de rupture culturelle en Occident que 
Benoît XVI, il l'attribue avant tout à la volonté idéologiquement orientée des élites politiques et 
intellectuelles, plutôt qu'à un phénomène de fond, indissociable de la modernité et de l'indifférence 
envers la vérité de la religion tel que décrit par le Pape. Nous pouvons reconnaître là une conséquence 
logique de la différence de point de vue sur la modernité que nous avons décelée entre le politologue 
américain et le théologien allemand. Certes, Benoît XVI reconnaît et déplore cette attitude occidentale à 
l'auto-déconstruction, qu'il assimile d'ailleurs, en des mots particulièrement durs, à une haïne de soi 
« pathologique »81. Néanmoins, dans sa pensée, il est impossible de séparer cette tendance de l'abandon 
du christianisme. Ainsi, selon la vision de Benoît XVI, il est possible de dire que le multiculturalisme et 
le déconstructionnisme des élites tels que Huntington les dépeint, ne sont que des conséquences d'un 
phénomène plus profond : celui de la fermeture de la culture occidentale à ses sources spirituelles. Le 
multiculturalisme suit l'atomisation d'une société qui perd ses références et devient un mode de gestion 
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de la différence qui n'arrive pas à créer une adhésion commune solide . La déconstruction culturelle 
79 « cannot survive without common foundations, without the sens of direction offered by our own values [ ][it] definitely 
cannot survive without respect for the sacred. » RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots [...] p.79 
80 « To the other cultures of the world, there is something deeply alien about absolute secularism that is developing in the 
West [...] Multiculturalism itself thus demands that we return once again to ourselves. » RATZINGER, Joseph et PERA, 
Marcello, Without roots [...] p.80 
81 « pathological » » RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots [...] p.78 
82 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique [...] p.269 
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qu'effectuent les élites politiques et intellectuelles ne devient elle aussi qu'une manifestation de 
1' « apostasie » de l'Europe et de sa volonté de rupture avec une histoire imprégnée par le 
christianisme. 
En somme, chez Huntington, la crise culturelle occidentale est avant tout le résultat de l'action 
directe des élites qui agissent idéologiquement dans l'objectif de créer une société multicivilisationnelle 
alors que chez Benoît XVI, il s'agit d'un phénomène de fond, qui est essentiellement une remise en 
question des fondements spirituels chrétiens de l'Occident à travers la culture rationaliste issue de la 
modernité. De prime abord, malgré leur différence, ces deux approches ne s'excluent pas. Sur plusieurs 
points, elles peuvent se rejoindre et, mises en comparaison avec d'autres écoles de pensée en sciences 
politiques, ces différences apparaîtraient peut-être négligeables. Néanmoins, comme nous le verrons 
dans la prochaine section, lorsque vient le temps de définir l'identité culturelle comme enjeu politique, 
cette différence de point de vue peut s'avérer plus profonde qu'il n'y paraît. 
L'identité culturelle comme enjeu politique 
Dans ce contexte de crise, comment l'identité culturelle devient-elle un enjeu politique? Au début du 
présent chapitre, nous avons vu le caractère fondateur de la culture et en particulier de la religion pour 
l'activité politique. Benoît XVI rappelle que l'effort politique en faveur du bien commun dépend 
ultimement d'une conviction et d'une adhésion profonde des citoyens à un certain nombre de valeurs 
culturelles et religieuses sans lesquelles aucune civilisation ne peut perdurer. Pour le Pape, il est 
aujourd'hui indispensable de retrouver les forces culturelles et spirituelles qui ont permis à l'Occident de 
développer une conception unique de la politique qui garantisse une réelle liberté ainsi que la dignité de 
l'être humain. Samuel Huntington reconnaît lui aussi que la perte de ses fondements culturels peut être 
fatale pour une société. Conséquemment, malgré les différences entre leurs deux approches, nous 
pouvons dire que Huntington et Benoît XVI partagent le souci de renouveler l'identité culturelle de 
l'Occident, dont l'une des composantes essentielles reste le christianisme. Selon le politologue 
américain : « La sauvegarde des États-Unis et de l'Occident doit passer par le renouveau de l'identité 
occidentale. »84Néanmoins, la question qui se pose est de savoir où se situe le rôle du politique dans 
cette revitalisation de l'identité, et, par quels moyens celle-ci doit se faire. 
83 BENOÎT XVI, Discours du pape Benoît XVI aux participants au congrès promu par la Commission des épiscopats de la 
communauté européenne (COMECE), Cité du Vatican, Samedi 24 mars 2007 
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Pour le Pape, fidèle à la conception augustinienne de la politique, il est manifeste que la culture 
chrétienne ne peut être préservée et promue uniquement par l'État ou par des moyens politiques. Ainsi, 
si l'État a une responsabilité évidente dans le maintien d'un système juste et respectueux de la liberté de 
l'être humain, il ne peut en fin de compte, imposer d'en haut un système de valeurs incompatible avec 
la société qu'il dirige. Le Pape demeure donc également côhérent avec sa critique du marxisme et des 
idéologies révolutionnaires qui souhaitent transformer les sociétés uniquement à travers leurs structures 
politiques ou économiques. Dans des sociétés où la pratique religieuse est devenue minoritaire, même 
parmi les personnes qui se disent chrétiennes, un renouveau du christianisme imposé par les élites 
politiques serait inconcevable. Un exemple éloquent du rejet de cette option se trouve dans le livre que 
le cardinal Ratzinger, peu avant son élection pontificale, écrivit conjointement avec l'homme politique 
italien, Marcello Pera. Dans cet ouvrage rédigé sous forme de dialogue, le cardinal s'oppose à l'idée de 
son interlocuteur de fonder une religion civile européenne qui puisse reprendre et officialiser les valeurs 
morales chrétiennes. Sëlon Ratzinger, une telle religion civile, construction intellectuelle résultant d'un 
consensus de l'élite, ne saurait susciter l'adhésion profonde des citoyens : « Une telle religion ne peut 
évidemment pas être construite par des experts, puisqu'aucun comité ou conseil, peut importe ses 
membres, ne peut générer une éthique globale. »85 
Pour le cardinal, la voie principale par laquelle le christianisme peut redevenir une force 
effective est à travers ce qu'il appelle les « minorités créatives »86, c'est-à-dire les chrétiens qui, « à 
travers leurs capacités persuasives et leur joie, rejoignent d'autres personnes et leur offrent une façon 
différente de voir les choses. »87 II s'agit, pour Raztinger, de la dimension missionnaire du 
christianisme, essentielle non seulement pour l'État, mais pour l'identité même des chrétiens et de 
l'Église : 
Elle doit [...] rassembler toutes ses forces pour que puisse briller en elle cette vérité 
morale qu'elle offre à l'État et qui doit être compréhensible pas ses citoyens. Ce 
n'est que si cette vérité est effective en elle-même et façonne les hommes qu'elle 
pourra en convaincre d'autres et devenir une force pour l'ensemble des hommes.88 
84 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.481 
85 « Such a religion can obviously not be built by experts, since no comitee or council, whoever its members, can possibly 
generate a global ethos. » RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots [...} p.120 
86 RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots [...] p. 120 
87 RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots [...] p. 120 
88 RATZINGER, Joseph, Valeurs pour un temps de crise [...] p.47 
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Dans la vision du Pape, tout comme les monastères médiévaux ont pu préserver les trésors de la culture 
chrétienne dans une période de grands troubles politiques et sociaux, les « minorités créatives » de 
chrétiens, profondément engagés dans leur foi et dans la vie publique, peuvent aujourd'hui être les 
porteurs d'un renouveau culturel à travers la crise dans laquelle l'Occident s'enfonce. L'importance 
qu'accorde Benoît XVI à la Nouvelle évangélisation de l'Occident, notamment par la création d'un 
nouveau Conseil pontifical consacré à cet enjeu découle de cette vision du rôle de l'Église et des 
chrétiens au coeur d'une civilisation largement sécularisée89. Autrement dit, selon le Pape, il est 
illusoire de faire la promotion de l'identité chrétienne si les chrétiens eux-mêmes ne savent pas proposer 
de façon crédible et compréhensible les valeurs qui les animent au reste de la société. 
Le christianisme n'est donc pas promû comme une idéologie politique devant régir l'ensemble 
des relations sociales. Sur ce point, Benoît XVI s'est toujours montré réticent face aux systèmes 
d'Églises nationales. En effet, le contre exemple des « théologiens-collaborateurs »90 durant l'époque 
nazie a démontré que l'Église ne doit jamais se confondre avec l'État si elle veut demeurer elle-même 
et accomplir sa mission. Ainsi, pour le Pape, l'activité missionnaire de l'Église et des chrétiens face à 
l'État et à l'ensemble de la société n'est pas uniquement le moyen par lequel il espère rechristianiser la 
culture occidentale, il s'agit d'une fin, laquelle, si elle est atteinte, permettra à la civilisation de retrouver 
l'équilibre vital entre Église et État, ce modèle chrétien du dualisme et de l'eunomie dont nous avons 
parlé précédemment. 
Toutefois, cette action de l'Église et des chrétiens ne peut se faire contre l'État et cette fin dont 
nous venons de parler ne pourra pas s'atteindre sans qu'un mouvement décisif soit également opéré par 
les autorités publiques d'Occident, à savoir la reconnaissance de Dieu comme summun bonum - bien 
suprême. Cet appel du Pape est particulièrement dirigé envers l'Europe, bien plus qu'envers les États-
Unis, lesquels ont conservé cette notion de bien suprême, exprimée notamment par le « One nation 
under God » du serment d'allégeance. Ce que Benoît XVI cherche à préserver par cette requête envers 
le monde politique européen est le rapport fondamental entre le droit et les normes morales. Pour 
Nichols, synthétisant la pensée du Pape, « l'Europe ne pourra être libérée des forces excluantes du 
nationalisme, et d'une technocratie internationale économique et administrative sourde aux cris des 
pauvres du monde, qu'en acceptant de reconnaître la pertinence de la doctrine chrétienne dans le 
89 BENOÎT XVI, Ubicumque et Semper, Cité du Vatican, 21 septembre 2010 
90 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI, [...] p.185 
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domaine public. »91 
Cet appel a été lancé lors du voyage de Benoît XVI en Angleterre (2010), face aux 
parlementaires et dignitaires du Westminster Hall. Face aux graves défis éthiques auxquels les sociétés 
modernes font face, notamment avec la crise financière, causée en partie par « le manque d'un solide 
fondement éthique de l'activité économique » le Pape a formulé cette interrogation essentielle, à savoir 
« où peut-on trouver le fondement éthique des choix politiques ? »92 Tout en rappelant que la tradition 
catholique postule la capacité de l'homme à atteindre par sa raison les « normes objectives qui dirigent 
une action droite », il a rappelé le rôle « correctif » que la religion et la raison peuvent avoir l'une envers 
l'autre. Si la religion sans la raison sombre dans le sectarisme ou le fondamentalisme, la raison, sans la 
religion, «peut tomber dans des distorsions, comme lorsqu'elle est manipulée par l'idéologie, ou 
lorsqu'elle est utilisée de manière partiale si bien qu'elle n'arrive plus à prendre totalement en compte 
la dignité de la personne humaine. » C'est pourquoi il a suggéré au monde de la « rationalité séculière » 
et au monde de la « croyance religieuse » de ne pas « craindre d'entrer dans un profond dialogue 
permanent, et cela pour le bien de notre civilisation. »93 D'ailleurs, le Saint-Père a fait de ce dialogue un 
objectif important de son pontificat. Comme il affirmait plut tôt en 2009 : « Au dialogue avec les 
religions doit aujourd'hui surtout s'ajouter le dialogue avec ceux pour qui la religion est une chose 
étrangère, pour qui Dieu est inconnu et qui, cependant, ne voudraient pas rester simplement sans Dieu, 
mais l'approcher au moins comme Inconnu. »94 
Pour Benoît XVI, dans les grandes questions éthiques actuelles, la neutralité religieuse n'est pas 
une posture possible pour l'État. Voilà pourquoi il se prononce en faveur d'une « laïcité positive, 
ouverte, qui, fondée sur une juste autonomie de l'ordre temporel et de l'ordre spirituel, favorise une 
saine collaboration et un esprit de responsabilité partagée. »95 Si l'État refuse de prendre en compte les 
arguments du monde de la foi, il s'enferme dans une rationalité qui peut devenir aveugle à la dignité 
humaine. Dans Caritas in Veritate, il formule une critique plus directe du sécularisme occidental : « 
Tandis que les pauvres du monde frappent aux portes de l'opulence, le monde riche risque de ne plus 
91 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI, [...] p.317 
92 BENOÎT XVI, Rencontre avec le Parlement et la British Society, [...] 
93 BENOÎT XVI, Rencontre avec le Parlement et la British Society, [...] 
94 BENOÎT XVI, Discours du pape Benoit XVI aux cardinaux, archevêques, évêques et directeurs du gouvernorat de l'État 
de la Cité du Vatican, pour la présentation des vœux de Noël, Cité du Vatican, 21 décembre 2009 
95 BENOÎT XVI, Discours du pape Benoît XVI pour les vœux au corps diplomatique accrédité près le Saint-Siège pour la 
rencontre traditionnelle pour l'échange des voeux, Cité du Vatican, 11 janvier 2010 
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entendre les coups frappés à sa porte, sa conscience étant désormais incapable de reconnaître 
l'humain. »96 L'importance de reconnaître Dieu comme summum bonum est clairement explicitée: 
« Dieu révèle l'homme à l'homme; la raison et la foi collaborent pour lui montrer le bien, à condition 
qu'il veuille bien le voir [...] »97 
La question identitaire est donc importante aujourd'hui dans la mesure où elle contient un enjeu 
plus fondamental encore : celui de résister à la tentative d'ordonner l'ensemble de la société sur un 
modèle politique détaché de toute référence à la transcendance, et ainsi vulnérable à toutes les dérives 
idéologiques. Pour le Pape, ce qui est dramatique dans le refus de l'Europe de reconnaître ses racines 
chrétiennes dans sa Constitution n'est pas une question de défense identitaire. Ce n'est pas que l'Europe 
se distingue des autres civilisations qui importe à Benoît XVI, ce qui lui importe le plus, c'est encore 
une fois la relation de l'Europe avec ses propres fondements spirituels, pour la préservation de la 
moralité politique dont les trois éléments essentiels et non négociables sont : la reconnaissance du 
caractère sacré et indivisible des droits de l'homme, notamment le droit à la vie ; le respect de la 
« structure naturelle de la famille » comme fondement de la société, incluant le droit des parents à 
éduquer leurs enfants ; et le respect de la liberté de religion et de conscience comme composante 
incontournable de la dignité humaine98. 
Tout comme Huntington et Benoît XVI considèrent la crise culturelle occidentale à partir de deux 
niveaux d'analyse différents (Benoît XVI dans ses dimensions spirituelles, Huntington dans ses 
dimensions socio-politiques), l'enjeu politique de l'identité culturelle connaît la même distinction entre 
l'approche des deux intellectuels. La vision de Huntington est donc largement centrée sur les solutions 
politiques et sur le rôle des autorités étatiques. Ainsi, à l'échelle de la civilisation occidentale, le 
politologue américain préconise une relation plus étroite entre l'Amérique du Nord et l'Europe, qui 
doivent renouer avec leur morale et leur tronc culturel commun, tout en mettant en place ou en 
renforçant les institutions politiques, économiques et militaires déjà présentes99. 
Par rapport au christianisme et à son lien avec la préservation de l'identité culturelle occidentale, 
Huntington demeure relativement flou dans Le Choc des civilisations. En effet, si le politologue 
96 BENOÎT XVI, Caritas in Veritate [...] #75 
97 BENOÎT XVI, Caritas in Veritate [...] #75 
98 RATZINGER, Joseph et PERA, Marcello, Without roots [...] 74-78 et BENOÎT XVI, Discours du Pape Benoît XVI aux 
participants au congrès promus par le Parti populaire européen, Salle des Bénédictions, Jeudi 30 mars 2006 
99 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [...] p.464 
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américain mentionne clairement le caractère chrétien de la culture occidentale dans la définition qu'il 
en donne en introduction de son livre, il éclipse quelque peu cette importance en affirmant que la perte 
des fondements chrétiens n'est pas une réelle menace pour l'Occident, et il omet d'en parler directement 
dans les solutions qu'il préconise en conclusion de son ouvrage. Dans Qui sommes nous? Huntington 
est toutefois beaucoup plus explicite sur les fondements religieux de la nation américaine, 
particulièrement sur la culture anglo-protestante et sur la religion civile présente dans la sphère 
publique. Mais surtout, il insiste sur l'importance que l'élite américaine renoue avec ce fond religieux, 
par ailleurs très vivant dans la classe moyenne, contrairement à l'Europe. 
De ce point de vue, Huntington semble rejoindre l'approche de Benoît XVI lorsqu'il affirme que 
la religion ne doit pas être exclue de la vie publique100. Toutefois, malgré cette proximité apparente, le 
théologien et le politologue s'opposent sur la question essentielle du summum bonum. En effet, pour 
Huntington, l'objectif central de sa réflexion demeure l'unité de la nation qui passe par l'acceptation et 
la préservation de ce qui distingue l'Amérique des autres nations101. L'identité chrétienne de l'Amérique 
est donc, ultimement, subordonnée à un bien plus élevé, celui de la nation. Chez Benoît XVI, c'est une 
relation différente qui prévaut. Les pouvoirs publics ont la responsabilité de maintenir et de préserver la 
culture chrétienne en collaboration avec l'Église, non pas seulement pour maintenir l'unité politique de 
la nation, mais surtout pour assurer les balises éthiques indispensables à l'activité politique. Entre 
identité, État et religion, Huntington propose donc une relation instrumentale, plaçant l'État et l'unité 
nationale au sommet de la pyramide. Pour sa part, Benoît XVI propose une relation dualiste et 
dialogique entre l'État et la religion, fondée et maintenue par l'identité et la culture chrétienne, et avec 
pour objectif ultime le bien commun. 
100 HUNTINGTON, Samuel, P., Qui sommes-nous? Identité nationale et Choc des cultures, Paris, Odile Jacob, 2004, p.339 
101 HUNTINGTON, Samuel, P., Qui sommes-nous? [...] p.356 
CHAPITRE 4 : La nature conflictuelle des relations entre les 
cultures 
Nous venons d'explorer la notion de culture dans les approches de Benoît XVI et de Samuel Huntington 
en nous concentrant sur sa définition conceptuelle et sa réalité dans la sphère occidentale. Nous allons à 
présent poursuivre notre démarche en nous intéressant plus particulièrement à la dimension proprement 
interculturelle de la pensée de ces deux intellectuels. 
Typologie des religions et des cultures. 
Dans le premier chapitre, nous avons vu que Huntington procède à un découpage géo-culturel reposant 
sur l'élément religieux, afin de délimiter les huit grands ensembles, ou blocs civilisationels, dont les 
relations et affrontements détermineront les politiques mondiales durant les prochaines décennies. Le 
politologue y voit plus qu'une réalité conjoncturelle, mais bien un retour en surface de la véritable trame 
de l'histoire humaine. Tout comme Huntington, Ratzinger considère que la distinction la plus 
élémentaire et la plus irréductible dans le monde et dans l'histoire des cultures se trouverait dans la 
conception du divin. Toutefois, la typologie utilisée par le cardinal pour décrire les diverses « voies » 
religieuses qu'a emprunté l'humanité aboutit à des différences pratiques majeures par rapport à ce que 
propose Huntington. 
Tout d'abord, pour Ratzinger, l'alternative religieuse fondamentale de l'humanité se résumerait 
entre, d'un côté, la fusion de l'individu dans une identité universelle impersonnelle (cultures orientales) 
ou de l'autre, la rencontre avec un Dieu personnel qui n'abolit pas le face à face « Je - Tu » 
(monothéismes)1. Sans entrer dans tous les détails de l'analyse du professeur allemand, mentionnons 
simplement que le monothéisme diffère radicalement des religions orientales qui développent une 
« mystique de l'identité » selon laquelle le divin est une force immanente et passive que le croyant doit 
rejoindre par une expérience mystique. Le monothéisme, au contraire, affirme que le divin est un Dieu 
unique, transcendant et agissant dans l'histoire. La croyance en un Dieu unique s'accompagne donc 
d'une espérance eschatologique particulière. L'histoire n'est pas un cycle éternel duquel il faut s'extraire 
pour fusionner avec la divinité immanente. Au contraire, « le but de l'histoire s'accomplit par la 
1 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [...] p.42 - 44 
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transformation du "tohubohu", avec lequel le monde a commencé, en l'éternelle Jérusalem où Dieu, 
l'unique Dieu éternel, aura sa demeure parmi les hommes et répandra sur eux sa lumière pour 
toujours. »2 
Une conséquence majeure de la différence entre le monothéisme et la mystique de l'identité, 
concernerait la conception de l'individu comme personne. Ratzinger reprend les travaux de H. Biirkle 
sur l'hindouisme moderne, qui démontrent que la valeur définitive et la dignité unique de chaque 
personne est « incompatible avec l'idée que cette vie n'est qu'une phase passagère dans le rythme des 
stades toujours changeants de la réincarnation. »3 Le cardinal affirme qu'ultimement, « la 
compréhension de tout homme comme personne et la défense de la valeur individuelle et de la dignité 
de chaque personne ne peuvent être maintenues sans leur fondement en Dieu. »4 Ainsi, pour Ratzinger : 
«L'alternative entre le Dieu personnel et la mystique de l'identité n'est vraiment pas une question 
purement théorique - elle touche le plus profond de la question de l'être jusque dans la pratique. »5 
Une différence importante entre la typologie qu'utilise Benoît XVI (monothéisme / mystique de 
l'identité) et celle du schéma huntingtonien découpé en huit civilisations tient au fait que le politologue 
américain garde un flou considérable sur les différences culturelles et religieuses entre des civilisations 
non-occidentales pour se concentrer sur une seule dynamique civilisationnelle : The West and the Rest. 
D semble même que pour Huntington, il est possible de résumer l'opposition culturelle et religieuse du 
monde contemporain à l'opposition entre individualisme (l'Occident) et communautarisme (le reste du 
monde). Ainsi, même s'il découpe le monde en huit civilisations sur une base religieuse, il n'en demeure 
pas moins que dans la pratique, ce sont les différences entre l'Occident judéo-chrétien et le reste du 
monde qui priment, ce qui est particulièrement évident lorsqu'il affirme : 
Les idées occidentales d'individualisme, de libéralisme, de constitutionnalisme, de 
droits humains, d'égalité, de liberté, d'état de droit, de démocratie, de libre marché et 
de séparation entre l'Église et l'État ont peu de portée dans les cultures islamique, 
confucéenne, japonaise, hindoue, bouddhiste ou orthodoxe.6 
Si l'on peut considérer que la typologie de Benoît XVI permettrait de regrouper les cultures 
confucéenne, japonaise et hindoue dans le méta-ensemble des mystiques orientales, les civilisations 
2 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [...] p.42 
3 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [...] p.45 
4 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [...] p.45 
5 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [...] p.47 
6 « Western ideas of individualism, liberalism, constitutionalism, human rights, equality, liberty, the rule of law, 
democracy, free markets, the séparation of church and state, often have little resonance in Islamic, Confiician, Japanese, 
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orthodoxe et islamique pourraient difficilement y trouver une place. D'une part, comme nous l'avons 
constaté, les civilisations occidentale et orthodoxe ont, pour le Saint-Père, une proximité historique et 
spirituelle trop importante pour être classées comme étant deux ensembles opposés. D'autre part, pour 
ce qui est de l'islam, sa place est bien évidemment parmi les monothéismes, même si le cardinal 
Ratzinger lui réserve une analyse particulière que nous aborderons dans une section ultérieure. 
Néanmoins, la différence la plus importante entre l'approche de Benoît XVI et de Huntington 
tient à l'ajout d'une troisième voie venant compléter la typologie ratzingérienne : « l'esprit des 
Lumières »7 Cette troisième voie est particulière puisque, au lieu de proposer une approche directement 
religieuse comme les deux premières, elle affirme le caractère absolu de la connaissance scientifique. 
L'esprit des Lumières, explique Ratzinger, « se meut à l'intérieur de certaines catégories où elle jouit 
d'une valeur stricte » et prétend que « l'homme ne peut acquérir des connaissances qu'à l'intérieur de ces 
limites » en niant l'existence de connaissances religieuses.8 Historiquement, toutefois, cette troisième 
voie n'est pas restée sans s'ouvrir, à certains moments, à une connaissance religieuse rationnelle. 
Comme Benoît XVI l'a rappelé à Ratisbonne (2006), aux origines du christianisme, se trouve une 
ouverture des Lumières grecques à la connaissance sur Dieu. Cette rencontre entre « l'authentique 
philosophie des Lumières et la religion »9 a servi de bassin idéo-culturel au développement du 
christianisme. L'alliance entre l'esprit des Lumière et le monothéisme chrétien s'est poursuivie jusqu'aux 
temps modernes durant lesquels s'est développée cette « réduction du rayon de la science et de la 
raison »10 que nous connaissons actuellement et qui a produit la civilisation technologique dont Benoît 
XVI a dénoncé les effets pervers dans Caritas in Veritate. L'existence de cette civilisation 
technologique, qui est en quelque sorte superposée au découpage géo-culturel huntingtonien, représente 
le plus grand écart entre la typologie de Huntington et celle de Benoît XVI, un écart qui revient une fois 
de plus à une différence dans la compréhension de la modernité chez les deux intellectuels. 
Hindu, Buddhist or Orthodox cultures. » dans HUNTINGTON, Samuel P. « The Clash of Civilizations? »[...] 
7 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .26  
8 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .28  
9 BENOÎT XVI, Discours à l'occasion de la rencontre avec les représentants du monde des sciences : Foi, Raison et 
Université : souvenirs et réflexions, Grand Amphithéâtre .de l'Université de Ratisbonne, Mardi 12 septembre 2006 
10 BENOÎT XVI, Discours à l'occasion de la rencontre avec les représentants du monde des sciences [...] 
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Religion et relations interculturelles : Le passage obligé de la 
conflictualité? 
Même si Benoît XVI et Huntington diffèrent par leur typologie des religions et des cultures, nous 
devons maintenant nous demander si, pour le Pape, ces distinctions religieuses signifient 
nécessairement le conflit. En effet, la dimension essentiellement conflictuelle des relations 
interculturelles est l'un des aspects les plus importants de la pensée de Samuel Huntington. Le 
politologue rappelle que l'identité se définit toujours par rapport à l'autre, peu importe que l'on soit au 
niveau personnel, national ou civilisationnel : « Le " nous " civilisationnel et le " eux " extra-
civilisationnel sont une constante dans l'histoire. »'1 Cette constante régit les comportements entre les 
civilisations qui sont le plus souvent animés par un mélange de crainte et de sentiment de supériorité. 
D'ailleurs, pour Huntington, le glissement de 1' « autre » vers 1' « ennemi » est rapide dans le contexte 
actuel de basculement de la puissance et de recomposition du système international12. D s'agît là d'une 
vérité ancrée dans la nature humaine et qui rend la paix improbable, du moins à long terme. 
Pour Huntington, dans un monde divisé en blocs civilisationnels, les conflits sont d'autant plus 
violents et cruels qu'ils impliquent la religion comme vecteur identitaire principal. Ainsi, la religion est 
perçue, dans la vision huntingtonienne, comme un facteur aggravant les divisions entre les cultures et 
rendant la paix d'autant plus improbable : « L'histoire, depuis des millénaires, prouvent que la religion 
n'est pas une simple « petite différence », mais la différence entre les peuples la plus profonde qui soit. 
La fréquence, l'intensité et la violence des guerres civilisationnelles sont nettement aggravées par les 
différences de foi religieuse. »13 
Dans ses deux ouvrages qui traitent de la culture, Le Choc des civilisations et Qui sommes 
nous?, Huntington place en arrière plan de sa théorie la dichotomie ami-ennemi, qu'il définit comme 
intrinsèque à l'activité politique. Citant l'auteur Michael Dibdin, affirmant en substance que : « À moins 
d'haïr ce qu'on n'est pas, il n'est pas possible d'aimer ce qu'on est », le politologue américain poursuit : 
« Les hommes politiques et les universitaires ne peuvent ignorer la vérité qui se cache derrière ces 
vérités très anciennes, fût-elle déplorable. Tous ceux qui sont en quête d'identité et d'unité ethnique ont 
" HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ J p. 184 
12 HUNTINGTON, Samuel, P., Qui sommes-nous? [ . . . ]  p .38  
13 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .379  
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besoin d'ennemis. »14 Autrement dit, l'unité - voire la survie - nationale et civilisationnelle n'est 
possible que par l'identification d'un ennemi commun, ce qui explique que le conflit soit une constante 
dans l'histoire politique. Dans l'approche de Huntington, cette dynamique d'animosité interculturelle est 
d'autant plus redoutable que le rapport ami - ennemi agit comme un jeu de miroir contre lequel il est 
pratiquement impossible de résister. En effet, 1' « attaquant » a toujours l'initiative, définissant ainsi le 
terrain d'affrontement et obligeant l'autre à se positionner de façon réciproque. 
Qu'en est-il de l'analyse des divergences culturelles et religieuses chez Benoît XVI? En premier lieu, 
son approche diffère de celle du politologue américain par ses prémisses. En effet, Huntington, nous 
l'avons constaté, se fonde sur une approche hobbesienne de la politique. Les relations politiques se 
construisent dans un état de guerre de tous contre tous, où l'unité politique n'est possible que par la 
nécessité due à l'identification d'un ennemi commun. Dans un contexte de fin des oppositions 
idéologiques et de montée en puissances des régions non-occidentales, les cultures deviennent l'élément 
identitaire par lequel l'ami et l'ennemi est définit. 
Benoît XVI ne part pas d'une telle conception. Certes, sa vision anthropologique chrétienne 
conçoit l'être humain comme une créature marquée par le péché et donc enclin à la violence et à la 
volonté de puissance et de domination sur son prochain. Néanmoins, l'homme conserve une tendance 
naturelle à rechercher le bien et la vérité. Évidement, le cardinal Ratzinger n'est pas étranger au fait que 
la rencontre des cultures est parfois difficile, voir conflictuelle. Néanmoins, la position de Benoît XVI 
par rapport aux relations entre les cultures est que la divergence culturelle n'est pas en soit un facteur de 
tension comme chez Huntington. Ainsi, le Pape rejette la vision déterministe de la culture et des 
relations interculturelles que développe Huntington. 
Pour le politologue américain, les divergences culturelles sont pratiquement insurmontables et 
conditionnent les comportements à tel point que toute rencontre et tout dépassement de ces divergences 
sont vus comme hautement improbables. Huntington soutient en effet que dans un monde 
multicivilisationnel, les relations interculturelles ne seront «jamais étroites, ni en général détendues, 
mais souvent hostiles. [...] Les relations intercivilisationnelles qui se font jour oscilleront entre 
l'indifférence et la violence, la plupart se situant entre les deux.»15Or, pour le Saint-Père, les 
divergences culturelles ne sont pas une fatalité ni un mur hermétique qui les séparent, car « la vérité 
14 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .  17  
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permet [aux hommes] de dépasser les déterminismes culturels et historiques et de se rencontrer dans la 
reconnaissance de la substance et de la valeur des choses. »16 
Aujourd'hui, Ratzinger remarque que pour de nombreuses personnes, l'histoire de la rencontre du 
christianisme avec les autres cultures, notamment lors de l'arrivée des Européens en Amérique depuis 
1492, est considérée comme « l'histoire d'une aliénation et d'un viol »17. C'est en effet en grande partie 
la conception qu'en a Huntington, affirmant pour sa part que : « L'Occident a vaincu le monde non 
parce que ses idées, ses valeurs, sa religion étaient supérieures (rares ont été les membres d'autres 
civilisations à se convertir), mais plutôt par sa supériorité à utiliser la violence organisée. »18 Pour le 
cardinal allemand, la protestation, plus ou moins voilée, qui se trouve derrière cette vision de l'action de 
l'Europe lors de la découverte de l'Amérique pose une question essentielle : celle de la « vérité de la foi 
chrétienne et la légitimé de la mission. »19 
Prenant en compte cette argumentation, Ratzinger tente de renverser la perspective selon 
laquelle le monothéisme, surtout le christianisme, par sa prétention à annoncer la vérité et par sa 
dimension missionnaire et universelle, est une conception religieuse nécessairement intolérante et 
impérialiste. À l'origine du christianisme, explique le cardinal, se trouve la certitude d'avoir été l'objet 
d'un amour salvifique qui est, en même temps, offert à tous les hommes. Tel est la base de la mission 
chrétienne. Aussi élémentaire que puisse paraître ce rappel, Ratzinger tient néanmoins à le mentionner, 
surtout dans une époque où l'histoire du christianisme - et particulièrement de l'Église catholique - est 
souvent analysée en termes de recherche de pouvoir. Le cardinal allemand explique que la foi 
chrétienne suppose donc non seulement une universalité de son message, mais également une 
universalité de la nature humaine, capable de le recevoir. L'ouverture à la vérité serait donc un trait 
universellement partagé, permettant aux hommes d'entrer en contact, de se rencontrer et de ne pas être 
étrangers les uns face aux autres malgré les différences culturelles considérables qui peuvent les 
séparer. En effet, le cardinal Ratzinger explique que la rencontre des personnes mais également des 
grandes cultures de l'humanité, est rendue possible par ce qu'il appelle leur «universalité potentielle »20. 
15 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .303  
16 BENOÎT XVI, Caritas in Veritate [ . . .  ]#4  
17 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .56  
18 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .61  
19 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .56  
20 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .65  
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Pour le théologien allemand, l'universalité potentielle des cultures de l'humanité ne peut s'expliquer 
autrement que par la dimension métaphysique de leurs fondements : 
La rencontre des cultures est possible parce que l'homme, malgré toutes les disparités de 
son histoire et de la genèse de sa communauté, est toujours un seul et même être. Cet 
unique être « homme », dans les profondeurs de son existence, est touché par la vérité elle-
même. L'ouverture de principe de chaque culture face aux autres et les concordances 
essentielles qui existent même entre les cultures les plus éloignées s'expliquent seulement 
par le fait que nos âmes ont été en secret touchées par la vérité.21 
L'histoire des cultures est donc nécessairement faite de passages, de ruptures et de transitions, mais 
ceux-ci ne sont pas nécessairement des agressions. Certes, la foi chrétienne, dans ses différentes 
expressions culturelles contient de nombreuses imperfections dues à l'humanité dans laquelle elle se 
développe. Toutefois, elle est également une foi qui, dans ce qu'elle a d'essentiel, contient la force 
rédemptrice de la vérité. Ainsi, lorsque la vérité peut se donner, « une référence commune apparaît, qui 
ne fait violence à aucune culture, mais conduit chacune à son coeur propre puisque, en fin de compte, 
chacun est en attente de la vérité. »22 II s'agit, pour le théologien allemand, du « véritable dynamisme 
interne de l'histoire », où toutes les cultures se voient attirées par le Logos, la vérité annoncée par la foi 
chrétienne, tout en devant combattre le poids de la « fermeture et du refus »23. 
Interculturalité dans le contexte moderne : où est la vérité? 
Du point de vue de Benoît XVI, la religion n'est pas l'ultime et infranchissable barrière qui sépare les 
cultures comme dans l'approche huntingtonienne. Elle est au contraire le lieu permettant de dépasser les 
particularismes culturels pour se retrouver dans une commune ouverture à la vérité. Or, comme le 
résume Nichols, « tout cela se heurte à des difficultés particulières en un âge à la fois démocratique et 
technocentrique. »24 Pour Ratzinger, le relativisme qui caractérise l'attitude moderne à l'endroit de la 
religion oppose culture et vérité, prétextant que la multiplicité des cultures est une preuve de la 
relativité de chacune et de l'impossibilité d'aller au delà de la multiplicité des interprétations qu'elles 
proposent. D constate également que la pensée relativiste moderne tient sa popularité de la paix et de la 
tolérance qu'elle promet, par opposition à l'intransigeance et à l'intolérance qui accompagneraient le 
21 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .66-67  
22 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .68  
23 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .73  
24 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI [... ] p.355 
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monothéisme chrétien : « Pour beaucoup, l'abandon de la prétention à la vérité de la foi chrétienne est la 
condition fondamentale d'une nouvelle paix mondiale [...] » Or, Ratzinger rappelle que selon cette 
vision, c'est dans le domaine de l'utile que les religions doivent se rencontrer et se justifier, et non dans 
leur capacité à parler de Dieu. Ainsi, dans la civilisation technologique, la «vérité est désormais 
remplacée par la pratique et l'axe des religions est ainsi déplacé ». Le cardinal décrit non sans une 
certaine ironie l'attitude qui prévaut aujourd'hui : « nous ignorons ce qui est vrai, mais ce que nous 
devons faire, nous le savons : amener une société meilleure [...] »26 Les religions sont ainsi 
transformées dans leur nature profonde en devant se mettre « au service de la réalisation d'une certaine 
vision de l'avenir »27, ce qui rend désuet leur contenu de foi et de vérité. 
Pour donner un exemple du relativisme moderne, Ratzinger cite Jan Assmann, égyptologue 
réputé, affirmant que le monothéisme aurait introduit la haine et la violence dans l'univers des religions, 
par la distinction entre le vrai et le faux, entre l'adoration du vrai Dieu et l'idolâtrie, notion étrangère 
aux polythéismes pour qui la légitimité des dieux étrangers n'était jamais contestée. Résumant la 
position de Assmann, Ratzinger poursuit : « Nous devrions donc réintégrer le monde des dieux, qui 
expriment le cosmos dans sa richesse et sa diversité et qui ne connaissent donc pas d'exclusion 
réciproque, mais au contraire rendent possible une compréhension mutuelle. »28 Cette position peut 
effectivement sembler la plus prometteuse et la plus pacifiante dans la réalité interculturelle 
d'aujourd'hui, autant dans les démocraties pluralistes d'Occident qu'entre les grands ensembles géo-
culturels. D'ailleurs, pour Ratzinger, le polythéisme décrit par Assmann n'est rien d'autre que l'assise 
théologique sur laquelle repose le relativisme sécularisé qui domine actuellement dans la pensée 
occidentale selon lequelle la distinction entre le vrai et le faux et entre le bien et le mal sont des 
catégories appartenant à un temps et à un mode de pensée révolu. 
Or, pour le cardinal, la prétendue tolérance du polythéisme est tout d'abord une erreur historique 
qui cache la violence inouïe qu'ont connue les sociétés polythéistes : « Il suffit de lire Homère et la 
guerre des dieux pour se rappeler que les guerres des hommes étaient considérées comme des reflets et 
des conséquences de la guerre des dieux. »29. C'est aussi dans les écrits d'Athanase d'Alexandrie, grand 
adversaire de l'arianisme au tout début du IVe siècle, que Ratzinger trouve un témoignage renversant la 
25 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .225  
26 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .74  
27 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .75  
28 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .227  
29 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .233  
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perspective de Assmann. Athanase écrivait en effet : 
[...] maintenant encore, les Barbares, de moeurs sauvages par nature, et sacrifiant encore à 
leurs idoles, s'acharnent les uns contre les autres, et ne restent pas une heure démunis de 
leurs glaives. Mais quand ils entendent l'enseignement du Christ, ils quittent aussitôt la 
guerre pour se tourner vers l'agriculture, et au lieu d'armer leurs mains de glaives, ils les 
étendent pour des prières [.. .]30 
De plus, pour Joseph Ratzinger, lorsque les notions de bien et de mal sont indifférenciées, ou conçues 
comme faisant partie d'un tout unifié représentant la totalité de la divinité, la dignité de la personne 
humaine qu'a apportée le christianisme perd son fondement. En effet, le mal, dans la conception 
chrétienne, est plus qu'une opposition au bien qui formerait la diversité de la réalité, il est une 
contradiction même de l'être : « [L]e mal ne fait pas partie de la « dialectique » de l'être, mais il 
l'attaque à la racine. »31 Pour le théologien allemand, la déchristianisation de la pensée occidentale et 
l'accueil de l'indifférenciation polythéiste dans certains courants philosophiques, loin d'apporter une 
plus grande tolérance et une plus grande paix, a permis les tragiques épisodes de barbarie qu'a connu le 
XXe siècle. Par exemple, Hegel, en faisant du bien et du mal deux parts nécessaires à la dialectique du 
monde, aurait emprunté la « vision antique de l'unité de l'Être » en y ajoutant l'espérance eschatologique 
du christianisme. « Mais la dialectique reste inhumaine et la réconciliation seulement apparente, » 
rappelle Ratzinger : « Dès le moment où Marx transpose la spéculation hégélienne en une conception 
concrète de formation de l'histoire, ce caractère inhumain devient visible, et nous avons été témoins de 
toute sa barbarie. »32 
Enfin, et c'est peut-être ce qui est le plus important pour Ratzinger, la question de la vérité qu'a 
apporté le monothéisme est « nécessaire à l'homme », car elle rejoint ses questionnements les plus 
profonds33. Pour le cardinal, même les religions polythéistes de l'antiquité avaient conscience du fait 
qu'il existait une réalité au delà du cosmos des dieux. D'ailleurs, c'est de cette façon que la philosophie 
grecque a pu dépasser les mythes et s'élever dans un questionnement qui l'a préparée à accueillir le 
message biblique. La foi chrétienne n'a pu résonner dans la culture hellénique que parce que la 
question de la vérité y avait été posée.34 Autrement dit, dans l'approche ratzingérienne, il existe un 
mouvement de l'histoire religieuse de l'humanité en faveur d'un questionnement sur la vérité, allant à 
30 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .234  
31 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .46  
32 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .237  
33 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .238  
34 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .239  
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l'encontre des prétentions du relativisme contemporain. 
Selon Joseph Ratzinger, si le relativisme peut être une construction intellectuelle attrayante, par 
sa prétention à une éthique de tolérance et de paix, elle demeure fondamentalement fausse puisqu'elle 
repose sur une lecture erronée de l'histoire des religions et, d'un point de vue humain, demeure « une 
représentation fictive que l'on peut penser d'une manière académique, mais qui ne fait pas vivre. »35 En 
effet, la culture de l'Occident moderne se distingue des autres cultures de l'humanité puisque 
l'autonomie de l'individu et la rationalité scientifique qu'elle exalte ont placé la question de Dieu en 
marge de son évolution, lorsqu'elle ne s'est pas tout simplement développée en opposition à celle-ci. 
Autrement dit, « l'Europe a développé une culture qui, d'une façon jusqu'alors inconnue de l'humanité, a 
exclu Dieu de la conscience publique [et] [...] qui est la contradiction la plus radicale non seulement du 
christianisme, mais de toutes les traditions morales et religieuses de l'humanité. »36 
. Ce constat est important pour la culture occidentale elle-même, dont l'héritage est en quelque 
sorte divisé entre christianisme et rationalisme sécularisé, ce qui constitue la manifestation la plus 
évidente de sa crise interne, mais il permet également de comprendre d'une façon originale la 
problématique des relations entre les cultures dans le contexte actuel de mondialisation. En effet, pour 
Benoît XVI, la civilisation technologique qui tend aujourd'hui à s'universaliser et à imprégner 
l'ensemble des cultures du monde, les rend à la fois plus uniformes, mais en même temps plus divisées. 
À Prague, il affirmait : « Les tenants de cette exclusion positiviste du divin du domaine de la raison 
universelle ne font pas que nier ce qui est une des convictions les plus profondes des croyants, ils font 
obstacle au vrai dialogue des cultures qu'ils appellent pourtant de leurs vœux. »37 En évacuant la 
question de la vérité et de la transcendance de son champ de vision et en reléguant la question de Dieu à 
la sphère privée et au domaine de l'émotionnel ou du folklore, le relativisme moral de la civilisation 
technologique rend difficile la rencontre authentique des cultures et les rend par le fait même 
hermétiques les unes aux autres. Dans son message du 1er janvier 2011, le Saint-Père déclare en effet : 
« L'illusion que l'on puisse trouver dans le relativisme moral la clé d'une coexistence pacifique, est en 
réalité l'origine des divisions et de la négation de la dignité des êtres humains. »38 Ainsi, le choc 
35 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .241  
36 « Europe has developped a culture that, in a manner hitherto unknown to mankind, excludes God from public awarness 
[...] [A] culture has developped in Europe that is the most radical contradiction not only of Christianity, but of ail the 
religious and moral traditions of humanity. » RATZINGER, Joseph, Christianity and the crisis of cultures [...] p.30-31 
37 BENOÎT XVI, Rencontre avec la communauté académique, Salon Vladislavsky du Château de Prague, 27 septembre 
2009 
38 BENOÎT XVI, Liberté religieuse, un chemin vers la paix, Cité du Vatican, 8 décembre 2010 
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civilisationnel qui préoccupe le plus le Pape suit donc une ligne de partage passablement différente de 
celle décrite par Huntington. En 2005, le cardinal Ratzinger affirmait en effet : 
Le réel antagonisme caractérisant le monde d'aujourd'hui n'est pas celui qui se situe 
entre les diverses cultures religieuses ; il s'agit de celui qui se situe entre 
l'émancipation radicale de Dieu et des sources de la vie par l'homme, d'un côté, et les 
grandes cultures religieuses, de l'autre. Si nous devons faire l'expérience d'un choc 
des cultures, il ne sera pas entre les grandes religions, qui ont évidemment toujours 
été en désaccord les unes avec les autres. Le choc à venir sera entre cette 
émancipation radicale de l'homme et les grandes cultures historiques.39 
Cette vision est réaffirmée sous la plume du Pape dans l'encyclique Caritas in Veritate, lorsqu'il 
explique que la juxtaposition des cultures, existant notamment dans les démocraties pluralistes 
occidentales et sur la scène internationale par l'interaction croissante des échanges, n'est pas un gage de. 
dialogue interculturel authentique. « La société toujours plus globalisée nous rapproche, mais elle ne 
nous rend pas frères. »40 Le Pape affirme ainsi que dans le contexte actuel, « les cultures ne savent plus 
trouver leur mesure dans une nature qui les transcende, et elles finissent par réduire l'homme à un 
donné purement culturel. Quand cela advient, l'humanité court de nouveaux périls d'asservissement et 
de manipulation.»41 
Ce que nous avons dit jusqu'à présent dans ce chapitre laisse entrevoir une opposition substantielle 
entre la perspective d'approche de Samuel Huntington et celle de Benoît XVI. En effet, il est évident 
que la préoccupation première du Saint-Père n'est pas de diagnostiquer un choc des civilisations basé 
sur les différences religieuses comme le fait Huntington. Sa perspective est fondamentalement 
différente puisqu'il s'agit de mettre en lumière la possibilité d'un dialogue interculturel qui ait lieu à 
travers l'authentique quête de la vérité qui anime toute conscience humaine mature. Ainsi, si Huntington 
s'attache aux différences et aux conflits entre les cultures, Benoît XVI s'attache à la rencontre et à 
l'universalité potentielle de celles-ci. Pour le Pape, l'analyse de la modernité et du relativisme qui s'est 
progressivement installé en Occident occupe donc une place centrale, alors que Huntington traite de 
39 « The real anthagonism typical of today's world is not that between diverse religious cultures; rather, it is the antagonism 
between the radical émancipation of man from God, from the roots of life, on the one hand, and the great religious 
cultures, on the other. If we comme to experience a clash of cultures, this will not be due to a conflict between the great 
religions which of course have always been at odds with one another. The coming clash will be between this radical 
émancipation of man ant the great historial cultures » RATZINGER, Joseph, Christianity and the crisis of cultures [...] 
p.44 
40 BENOÎT XVI, Caritas in Veritate [ . . . ]  #19  
41 BENOÎT XVI, Caritas in Veritate [ . . . ]  #26  
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cette question de façon plutôt brève, pour se concentrer sur les enjeux géo-politiques de la scène 
mondiale actuelle. Toutefois, malgré ses préoccupations théologiques, le Saint-Père n'ignore pas que 
notre époque est marquée non seulement par une crise culturelle interne à l'Occident qui se répercute à 
l'extérieur de son bassin culturel, mais également par des tensions culturelles explosives entre 
l'Occident et d'autres civilisations, notamment l'Islam. D n'ignore pas non plus que si le choc des 
cultures le plus significatif est celui qui concerne la question de Dieu, le choc des religions, entre elles, 
n'est pas pour autant une réalité négligeable. Sur ce point, comme nous le verrons dans les prochaines 
pages, la comparaison entre Huntington et Benoît XVI peut s'avérer particulièrement intéressante et 
éclairante pour notre compréhension de l'approche interculturelle du Pape. Il faut noter ici que pour 
soutenir notre analyse, les observations et commentaires du cardinal Ratzinger traitant directement de 
l'islam sont peu nombreux et éparpillés dans des ouvrages ou des discours n'abordant pas directement 
cette problématique. Néanmoins en rassemblant ses écrits, il est possible de faire ressortir une approche 
cohérente qui mérite d'être explicitée. 
La question de l'islam 
Pour Samuel Huntington, si le communisme a été l'ennemi de l'Occident pendant plusieurs décennies, 
c'est aujourd'hui au tour de l'islam de représenter cet « autre ». Là aussi, pour le politologue américain, 
il s'agit essentiellement d'un retour à la normale dans l'histoire des relations islam - Occident, après 
l'interlude idéologique qui a caractérisé les oppositions mondiales au 20e siècle et qui a permis une 
alliance éphémère contre l'ennemi communiste. En effet, il rappelle qu'entre les deux civilisations, les 
relations ont toujours été agitées et conflictuelles. Jusqu'aux 15 et 16e siècles, l'islam est en effet « la 
seule civilisation qui a mis en danger l'existence même de l'Occident, et ce à deux reprises. »42 Puis, 
avec la reconquête de la péninsule Ibérique et les innovations scientifiques, notamment dans le domaine 
maritime, la civilisation occidentale a renversé la vapeur, dominant le monde musulman jusqu'au recul 
du mouvement de colonisation après la Seconde guerre mondiale. Cette histoire témoigne donc, pour 
Huntington, d'une relation de violence entre les deux civilisations qui tient à leur identité même, et non 
pas à des « phénomènes transitoires »43 tels que le fondamentalisme musulman: 
Les causes de cet affrontement séculaire [...] tiennent à la nature même de ces deux 
42 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .307  
43 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .308  
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religions et des civilisations fondées sur elles. Le conflit est un produit de leur 
différence, en particulier de l'idée musulmane de l'islam comme mode de vie 
transcendant, unifiant religion et politique par opposition à la conception chrétienne de 
la séparation du spirituel et du temporel. Le conflit vient aussi de leurs similarités. 
L'islam et le christianisme sont toutes deux des religions monothéistes [...] Tous deux 
sont universalistes [...] Tous deux sont des religions missionnaires [...] Depuis ses 
origines, l'islam s'est étendu par la conquête et, le cas échéant, le christianisme aussi. 
[...]Les concepts parallèles de Jihad et de «croisade » se ressemblent beaucoup [...] 
L'islam et le christianisme, avec le judaïsme, ont aussi une conception théologique de 
l'histoire [...J44 
Pour Huntington, les conditions ayant provoqué les conflits entre l'islam et l'Occident sont réunies 
aujourd'hui : la démographie musulmane exerçant une pression sur l'Occident, la résurgence de l'islam, 
les tentatives occidentales pour universaliser ses valeurs, ses institutions et imposer sa puissance, la 
chute de la menace communiste (commune à l'islam et à l'Occident) et enfin les échanges plus fréquents 
entre les deux civilisations, qui « stimulent la conscience identitaire et leur montrent leurs 
différences. »45 Notant que la tolérance réciproque s'est beaucoup dégradée depuis les années 1980 et 
1990, le politologue prédit que « ce conflit fondamental entre deux grandes civilisations et deux modes 
de vie continuera à influencer leurs relations à venir, tout comme il les a définies depuis quatorze 
siècles. »46 II conclut ainsi : « Le problème central pour l'Occident n'est pas le fondamentalisme 
islamique. C'est l'islam, civilisation différente dont les représentants sont convaincus de la supériorité 
de leur culture et obsédés par l'infériorité de leur puissance. »47 
D serait spontanément tentant d'opposer de façon tranchée Samuel Huntington et Benoît XVI sur la 
question de l'islam. En effet, nous venons de voir que pour le Pape, il existe une capacité des grandes 
cultures religieuses à entrer en contact les unes avec les autres par leur potentielle universalité, ce qui 
est certainement une caractéristique commune du christianisme et de l'islam. De plus, face à la 
civilisation technologique moderne et au sécularisme mondialisé qui nie l'importance de Dieu dans la 
44 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .308-309  
45 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .309  
46 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .309  
47HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .320  II  faut  noter  ic i  un changement  dans  les  accents  du  
discours de Huntington sur l'Islam entre Le Choc des civilisations et Qui sommes nous? En effet, dans ce dernier livre, écrit 
après les attentats du 11 septembre 2001, c'est «l'islam fanatique » (p.357 à362) qui est considéré comme l'ennemi de 
l'Amérique, et non plus l'Islam de façon générale. Toutefois, afin d'avoir une référence claire pour notre analyse, nous avons 
privilégié les extraits du Choc des civilisations. Ce choix nous apparaît être celui qui respecte le plus la cohérence interne de 
l'approche huntingtonienne des relations interculturelles, notamment en raison du conflit historique entre l'Occident et le 
monde musulman que décrit Huntington. 
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sphère publique, nous pourrions nous demander si, pour Benoît XVI, il n'est pas évident de considérer 
les deux plus grandes religions monothéistes comme des alliées naturels plutôt que comme des 
religions ennemies. D'une certaine manière, cette analyse n'est pas totalement erronée. En effet, l'appel 
au dialogue et à la collaboration est constamment répété par le Saint-Père lorsqu'il s'adresse aux 
musulmans, que ce soit par exemple à Cologne en 2005, au Vatican en 2006 ou à Amman en 2009 : 
Ensemble, chrétiens et musulmans, nous devons faire face aux nombreux défis qui se 
posent en notre temps. [...] Le dialogue interreligieux et interculturel entre chrétiens et 
musulmans ne peut pas se réduire à un choix passager. C'est en effet une nécessité vitale, 
dont dépend en grande partie notre avenir. 48 
Dans un monde marqué par le relativisme et excluant trop souvent la transcendance de 
l'universalité de la raison, nous avons impérativement besoin d'un dialogue authentique 
entre les religions et entre les cultures, capable de nous aider à surmonter ensemble 
toutes les tensions, dans un esprit de collaboration fructueuse. 49 
Musulmans et chrétiens, précisément à cause du poids de leur histoire commune si 
souvent marquée par les incompréhensions, doivent aujourd'hui s'efforcer d'être connus 
et reconnus comme des adorateurs de Dieu fidèles à la prière, fermement décidés à 
observer et à vivre les commandements du Très Haut, miséricordieux et compatissant, 
cohérents dans le témoignage qu'ils rendent à tout ce qui est vrai et bon, et toujours 
conscients de l'origine commune et de la dignité de toute personne humaine, qui se 
trouve au sommet du dessein créateur de Dieu à l'égard du monde et de l'histoire.50 
Pour Benoît XVI, en effet, dans un monde souffrant de la perte du sens de Dieu, musulmans et 
chrétiens doivent s'efforcer de collaborer et de témoigner de l'importance de la transcendance dans les 
choix éthiques qui relèvent de la vie publique. D'ailleurs, par rapport aux racines chrétiennes de 
l'Europe, il rappelle que : « Les musulmans, qui ont souvent tendance à être mentionnés dans ce 
contexte, se sentent menacés, non pas par notre moralité chrétienne, mais par le cynisme d'une culture 
sécularisée qui nie ses propres fondations. »51 Plus particulièrement, le Saint-Père souhaite que le 
christianisme et l'islam combattent l'idée selon laquelle les actes de violence barbare commis au nom de 
Dieu soient la preuve de la division et de la violence inévitable que les religions apportent au monde. 
48 BENOÎT XVI, Rencontre avec les représentants des diverses communautés musulmanes, Cologne, Samedi 20 août 2005 
49 BENOÎT XVI, Aux ambassadeurs des pays musulmans près le Saint-Siège et à quelques représentants des communautés 
musulmanes en Italie, Salle des Suisse, Castelgandolfo, Lundi 25 septembre 2006 
50 BENOÎT XVI, Rencontre avec les chefs religieux musulmans, avec le corps diplomatique et les recteurs des universités 
jordaniennes. Mosquée Ai-Hussein Bin-Talal - Amman, Samedi 9 mai 2009 
51 « The Muslims, who so often tend to be mentionned in this context, feel threatened, not by the foundations of our 
Christian morality, but by the cynism of a secularized culture that déniés its own foundations. » RATZINGER, Joseph, 
Chris t iani ty  and  cr i s i s  o f  cul tures  [ . . . ]  p .  33  
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En effet, pour Benoît XVI, la menace que représente aujourd'hui le terrorisme islamique, n'est pas une 
émanation directe de l'islam ni du Coran. D s'agirait plutôt d'un détournement idéologique de la religion 
musulmane à des fins politique, qui trahit certaines des plus importantes exigences morales de l'islam. 
Ainsi, pour le Saint-Père, ce détournement s'apparente beaucoup plus à l'instrumentalisation que fait la 
culture technocentrique de la religion, tel que nous l'avons expliqué précédemment, qu'à la tradition 
religieuse elle-même. 
Tout d'abord, le théologien allemand fait un lien étonnant entre la structure de la théologie de la 
libération et les idéologies terroristes islamiques. Dans son livre-entretien avec Peter Seewald, en 1997, 
il remarque en effet que la théologie de la libération, portant en elle l'idée que les religions doivent « se 
justifier de fait par un succès et une finalité politique » a traversé tous les continents : 
Elle a pénétré le monde islamique. On a même fait des tentatives pour interpréter le 
Coran selon la théologie de la libération. Cela reste naturellement marginal, mais dans 
les mouvements terroristes islamiques, par exemple, l'idée que l'islam est en fait un 
mouvement de libération - par exemple contre Israël - a joué un rôle important.52 
Autrement dit, le terrorisme islamique serait à l'islam ce que la théologie de la libération est au 
christianisme : une instrumentalisation politique des textes sacrés. La politisation de concepts spirituels 
et moraux de l'islam (notamment la notion de jihad) par des mouvements à forte connotation marxiste, 
comme les Frères musulmans, en est un exemple éloquent53. Dans un second ouvrage, paru cette fois en 
2005, le cardinal Ratzinger rappelle une caractéristique de la culture technocentrique moderne, à savoir 
que la volonté de l'homme, détachée des principes éthiques inspirés par la foi, tend à confondre le 
savoir-faire avec le bien. Dans cette optique, la capacité d'accomplir une chose ne saurait souffrir d'une 
limite morale puisque cela serait perçu comme une atteinte inacceptable à la liberté. D cite alors une 
série d'exemples : 
L'homme sait comment cloner des êtres humains, et il le fait. L'homme sait comment 
utiliser des êtres humains comme « entrepôts » à organes pour d'autres hommes, et il le 
fait. Il le fait, parce que cela lui semble exigé par sa propre liberté. L'homme sait 
comment construire des bombes atomiques, et conséquemment, il les fabrique, et serait 
aussi capable, en principe, de les utiliser. Même le terrorisme est ultimement fondé sur 
cette modalité de l' « auto-autorisation » de l'homme, non pas sur l'enseignement du 
Coran.54 
52 RATZINGER, Joseph, Le Sel de la Terre [ . . . ]  p .128-129  
53 AUCANTE, Vincent, Benoît XVI et l'Islam [... ] p.74 
54 « Man knows how to clone human beings, and therefore he does so. Man knoes how to use human beings as 
« storerooms » of organs for other man, and therefore he does so. He does so, because this seems something demanded 
by his own liberty. Man knows how to build atomic bombs, and therefore he makes them, and he is willing in principle to 
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Ainsi, la violence extrême qui prend aujourd'hui forme dans les mouvances les plus radicales de l'islam 
n'est pas pour Benoît XVI à confondre avec le retour des identités religieuses ou la résurgence de l'islam 
dont parle Samuel Huntington. Il s'agirait plutôt d'un phénomène caractéristique d'une époque qui ne 
reconnaît plus comme crédibles et valables les interdits et les limites morales que fournissent les 
grandes cultures religieuses. En effet, pour atteindre leurs objectifs politiques, les mouvements 
terroristes sont souvent les premiers à violer le code moral de la religion de laquelle ils sont issus. 
Pensons par exemple à l'interdiction, pour un musulman, de tuer un autre musulman. En somme, pour 
Benoît XVI, les grandes religions comme le christianisme et l'islam doivent rappeler, malgré leurs 
divergences, que c'est le respect des préceptes religieux, et non leur abolissement, qui permet de poser 
des limites à la barbarie dont est capable l'être humain. Ainsi, nous pouvons dire qu'opposer sans 
nuances importantes l'Occident chrétien à l'islam comme le fait Huntington est effectivement une 
approche que refuse d'adopter Benoît XVI. 
Toutefois, au delà du nécessaire dialogue entre islam et christianisme dans un monde sécularisé et au 
delà de l'instrumentalisation de la religion contre lesquels peuvent s'allier les deux grands 
monothéismes, se dressent néanmoins des barrières entre la culture occidentale et l'islam, que Benoît 
XVI n'ignore pas. 
Sur le plan historique, Ratzinger reconnaît que depuis la fin de l'Antiquité, l'identité européenne 
s'est forgée, au moins en partie, en réaction d'opposition face à la civilisation islamique. Par exemple, il 
explique qu'au commencement de l'ère moderne, la popularisation du terme « Europe » s'est fait en 
réaction à la menace turque. Ici, le théologien ne semble ainsi pas totalement étranger à la vision 
huntingtonienne selon laquelle l'identité se définit par opposition : «L'Europe expérimente plus 
clairement son identité quand elle affronte ce qui représente le contraire même de ce qu'elle est. »55 
En effet, pour Joseph Ratzinger, autant la culture moderne sécularisée peut aujourd'hui sembler 
étrangère au christianisme, autant l'islam développe dès ses origines une conception de Dieu et de la 
société qui est en opposition avec les intuitions fondamentales du christianisme: 
Dès sa naissance, l'Islam représentait, dans un certains sens, un retour à un 
monothéisme qui n'avait pas assimilé le bouleversement chrétien du Dieu devenu 
use them, too. Even terrorism is ultimately based on this modality ofman's « self authorisation », not on the teaching of 
the Qur'an. «RATZINGER, Joseph, Christianity and crisis of cultures [...] p.42 (Nous soulignons) 
55 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique [ . . . ]  p .  291  
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homme, et se fermait de la même manière à la rationalité et à la culture grecques qui, à 
travers la réflexion sur l'Incarnation divine, était devenue partie intégrante du 
monothéisme chrétien.56 
Le cardinal n'ignore évidemment pas les rapprochements qui ont eu lieu entre l'islam et le monde grec. 
Toutefois, il soutient que ceux-ci ont été de courte durée et, surtout, qu'ils n'ont pas pu imprégner 
durablement la culture islamique, fermée dans ses courants majoritaires à toute forme d'herméneutique 
du texte sacré, considéré comme une révélation directe et littérale de Dieu. En conséquence, là où le 
christianisme a pu fonder la dualité des rapports entre l'Église et l'État, l'islam a refusé cette autonomie 
de la raison en plaçant l'ensemble des sphères de l'existence humaine sous l'autorité d'une fusion entre 
la foi et la loi. Dans son premier entretien avec Seewald, Ratzinger affirme qu'au delà des différents 
courants, écoles et tendances au sein de l'islam, il existe tout de même une conception commune, 
représentant le noyau de cette religion, et qui refuse la séparation avec le politique : « Le Coran est une 
loi religieuse totalisante, qui règle la totalité de la vie politique et sociale et exige que toute 
l'organisation de la vie soit dictée par l'islam. »57 Dans ses écrits, le cardinal allemand qualifie ainsi la 
construction sociale de l'islam de « théocratique » et de « moniste », impropre à recevoir les systèmes 
politiques issus de la culture dualiste occidentale : « La tentative de greffer dans des sociétés islamiques 
de prétendus principes occidentaux isolés de leur fondement chrétien méconnaît aussi bien la logique 
interne de l'Islam que la logique historique à laquelle appartiennent ces principes occidentaux. »58 
C'est ainsi que le cardinal allemand ëxplique le phénomène de réislamisation du monde 
musulman décrit par Huntington. En effet, le droit européen s'est imposé sur une grande partie du 
monde musulman dès le 19e siècle, se croyant universellement applicable puisque séparé de son 
fondement chrétien et prétendant s'appuyer sur la seule Raison. Toutefois, si cette domination politique 
a pu se produire par un rapport de force favorable à l'Europe, elle est restée profondément étrangère au 
fond culturel musulman. Aujourd'hui, pour Ratzinger, « là où l'Islam vit ou redevient vivant comme foi, 
ces systèmes juridiques doivent être considérés comme opposés à Dieu et à la foi. »59 La même 
problématique se retrouve d'ailleurs lorsqu'il est question de la présence de l'islam dans les systèmes 
libéralo-démocratiques occidentaux. Ratzinger soutient qu'il est erroné de penser que l'islam, en tant 
que religion, pourra s'intégrer dans les sociétés démocratiques occidentales de la même façon que l'on 
56 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique [ . . . ]  p .294  
57 RATZINGER, Joseph, Sel de la terre [...] p.235 
58 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique [ . . .  ]  p .217  
59 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique [ . . . ]  p .295  
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fait les différentes confessions chrétiennes : « Il faut bien comprendre que ce n'est pas seulement une 
confession que l'on adopte dans l'espace libéral d'une communauté pluraliste. »60 Ratzinger et 
Huntington se rejoignent donc dans le constat qu'ils font de l'impossibilité de détacher les institutions 
politiques de leurs fondements culturels. En effet, la pensée de Ratzinger rejoint tout à fait celle de 
Huntington lorsque celui-ci affirme que l'échec de la démocratie dans les sociétés musulmanes « tire 
une partie de son origine de la nature de la culture et de la société islamiques, qui est peu compatible 
avec les idées libérales occidentales. »61 
Voilà d'ailleurs pourquoi Benoît XVI s'est toujours opposé à l'entrée de la Turquie dans l'union 
européenne. En 2004, avant de devenir Pape, il avait déclaré que malgré sa forme d'État démocratique 
laïque, la Turquie conserve un « fondement théocratique islamique » se révélant notamment dans le sort 
réservé aux minorités chrétiennes qui, malgré le cadre législatif garantissant la liberté religieuse, 
conservent dans les faits un statut d'infériorité. En 2006, lors de sa visite en Turquie, Benoît XVI a 
d'ailleurs fait une référence à peine voilée à la montée de l'islamisme en affirmant qu'un État 
démocratique laïque « implique bien sûr que les religions elles-mêmes ne recherchent pas à exercer 
directement un pouvoir politique. »63 D a de plus réaffirmé la position du Saint-Siège sur le rôle de la 
Turquie comme « pont entre l'Orient et l'Occident », formule diplomatique utilisée également par Jean-
Paul II et signifiant que malgré sa particularité au sein de monde musulman et ses tentatives 
d'occidentalisation, la Turquie ne fait pas pour autant partie de l'ensemble culturel européen. 
Depuis son élection pontificale, la plupart des observateurs ont remarqué que Benoît XVI a 
placé les relations avec l'islam sur le terrain de la raison et de la vérité. Le Saint-Père refuse en effet 
toute forme de complaisance qui ne reconnaîtrait pas les divergences profondes qui existent entre 
l'Occident chrétien et le monde musulman. Plus encore, il semble que le Pape souhaite placer l'islam 
face à ses responsabilités dans un certain nombre d'enjeux comme la violence et le déficit de liberté 
religieuse, dont souffrent aujourd'hui les minorités chrétiennes en terre musulmane. Ainsi, si Benoît 
XVI considère que la violence extrême du terrorisme a emprunté certaines structures des idéologies 
modernes, il renvoie à l'islam la responsabilité de délégitimer cette violence. En effet, pour le Pape, la 
violence au nom de Dieu est une tentation théologico-politique à laquelle l'islam est particulièrement 
60 RATZINGER, Joseph, Sel de la terre [ . . .  ]  p .235  
61 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .  163  
62 AUCANTE, Vincent, Benoît XVI et l'Islam [ . . , ]  p .58-62  
63 BENOÎT XVI, Rencontre avec le corps diplomatique auprès de la république de Turquie, Nonciature apostolique 
d'Ankara, Mardi 28 novembre 2006 
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vulnérable aujourd'hui, les voix s'exprimant au nom de la raison étant souvent « trop faibles » pour 
conjurer « le lien entre avidité de lucre et aveuglement idéologique. »M C'est entre autres ce qu'il faut 
retenir du discours de Ratisbonne (2006) dont nous avons parlé en introduction. Comme le souligne 
Christian Jambet, Benoît XVI « a moins le souci de savoir ce que l'islam classique a pu croire, que de 
pointer ce que les courants les plus intransigeants de l'islam radical contemporain acceptent et 
revendiquent. »65 Nous voyons ici que la volonté du Pape dans le dialogue avec l'islam n'est donc pas 
de faire des rencontres théologiques « au sommet » détachées de l'évolution actuelle des croyants. Pour 
le Saint-Père, l'Islam traverse une période historique dont le défi principal est de sortir de son 
horizontalité politique et de son « désert théologique » pour retrouver la hauteur spirituelle de la 
raison.66 Ultimement, il serait contreproductif de feindre d'ignorer ce défi au nom d'une prétendue 
tolérance qui voudrait ménager les sensibilités islamiques, d'autant plus que le même message est lancé 
avec plus d'insistance encore en direction de l'Occident. 
Benoît XVI n'espère donc pas du dialogue interreligieux et interculturel qu'il aplanisse les 
différences qui existent entre le christianisme et l'islam. Sur les éléments de foi, comme la 
représentation de Dieu que se font les deux grands monothéismes, il est clair que le Saint-Père 
n'envisage pas de réconciliation théologique simplificatrice. De plus, l'expérience du jeune professeur 
Ratzinger dans les années où le marxisme s'est répandu en Europe n'est sans doute pas étrangère à 
l'attitude de fermeté que le Pape adopte aujourd'hui face à l'islam. Nichols rapporte en effet que le 
cardinal Ratzinger a confié au New York Times en 1985 que face à la « terreur » virulente du marxisme, 
il a appris « quand devait s'arrêter une discussion, avant qu'elle ne tourne en mensonge, et où doit 
commencer la résistance pour préserver la liberté. »67 De façon générale, malgré sa conviction que 
l'islam, comme toute grande religion, est ouverte à la vérité, le Saint-Père admet que les relations entre 
l'Occident et l'islam traversent une période particulièrement difficile et que les conditions d'un dialogue 
authentique sont rares. En 2006, face aux membres du corps diplomatique, faisant référence aux 
remous géopolitiques caractérisant le Moyen-Orient, il évoquait explicitement le « danger d'un choc 
des civilisations.» D'un côté, l'Occident souffre d'une division interne qui le rend incapable de 
64 BENOÎT XVI, Discours du Pape Benoît XVI à l'occasion de vœux à la curie romaine, Cité du Vatican, lundi 20 
décembre 2010 
65 JAMBET, Christian et al., La conférence de Ratisbonne : Enjeux et controverses [ . . . ]  p .51-52  
66 JAMBET, Christian et al., La conférence de Ratisbonne : Enjeux et controverses [ . . . ]  p .60  
67 NICHOLS, Aidan, Le pensée de Benoît XVI f ] p.304 
68 BENOÎT XVI, Discours du pape Benoît XVI pour les vœux au corps diplomatique, Cité du Vatican, 9 janvier 2006 
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reconnaître ses racines spirituelles et qui le conduit à promouvoir une improbable universalité, sur la 
base d'une conception de la raison détachée de Dieu et étrangère aux grandes cultures de l'humanité. De 
l'autre, en raison de la marginalisation historique de sa tradition rationaliste, la culture islamique, dans 
ses courants dominants, souffre d'une fermeture à l'altérité et à l'auto-critique qui rend tout dialogue très 
difficile. Comme le résume Vincent Aucante : « Le rationalisme nihiliste d'Occident aussi bien que le 
fondamentalisme religieux d'Orient ont en effet une même et unique source : la disjonction entre la foi 
et la raison. Ils amènent aussi la même conséquence : l'ignorance voire la haine de l'altérité. »69 
Ainsi, étonnamment, malgré la perspective philosophique et théologique qui distingue la pensée 
de Benoît XVI de celle de Huntington, leur lecture du monde contemporain et des relations entre l'islam 
et l'Occident n'est pas si éloignée. Bien au fait de la situation parfois tragique des minorités chrétiennes 
dans les pays musulmans, « qui souffrent pour leur foi »70, Benoît XVI ne peut que reconnaître 
qu'aujourd'hui l'islam « a effectivement du sang à ses frontières, ainsi que sur ses propres territoires »71, 
pour reprendre l'expression controversée de Huntington. Les attentats de Bagdad, le 31 octobre 2010, et 
d'Alexandrie, le 31 décembre de la même année, en ont été un rappel tragique, que Benoît XVI n'a pas 
T) 
manqué de souligner dans son discours aux diplomates auprès du Saint-Siège le 10 janvier 2011 . 
Ainsi, le Pape n'ignore pas que du côté de l'islam, le déficit de liberté religieuse et la politisation 
violente de la religion sont autant d'éléments qui peuvent provoquer les conditions d'un choc culturel, 
notamment avec l'Occident. De plus, s'il est indéniable que Huntington ne conçoit pas la modernité de 
la même façon que Benoît XVI et qu'il ne voit pas la civilisation technologique comme étant 
responsable de la séparation des cultures, il n'en demeure pas moins que les deux intellectuels 
constatent une même tendance au conflit dans les relations entre les cultures dans le contexte 
mondialisé contemporain. Lorsque Huntington constate que la modernisation - selon sa propre 
définition du terme - des sociétés non-occidentale favorise l'émergence de forces anti-occidentales, ne 
fait-il pas d'une certaine façon le même constat que Benoît XVI sur l'éloignement des cultures dans un 
contexte de technocratisation du monde et des relations interculturelles? 
69 AUCANTE, Vincent, Benoît XVI et l'Islam [ . . . ]  p .72  
70 BENOÎT XVI, Remise de l'instrumentum laboris de l'assemblée spéciale pour le Moyen-Orient du synode des évêques, 
Sport Centre - Nicosie (Chypre), Dimanche 6 juin 2010 
71 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .386  
72 BENOÎT XVI, Discours du Pape Benoît XVI au corps diplomatique accrédité près le Saint-Siège à l'occasion de la 
présentation des vœux pour la nouvelle année, Cité du Vatican, 10 janvier 2011 
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La perspective universelle dans un monde multicivilisationnel ; une 
dangereuse utopie? 
Après la dimension conflictuelle des relations entre les cultures, ce qui caractérise l'approche de 
Huntington est son rejet catégorique de l'universalité de la culture occidentale. Pour le politologue 
américain, le diversité des cultures et des civilisations met aujourd'hui en lumière le caractère erroné de 
la croyance occidentale en l'universalité de ses valeurs. Non seulement les peuples des autres cultures 
n'aspirent pas nécessairement à adopter les valeurs, les institutions et les pratiques occidentales, mais 
celles-ci ne peuvent pas être considérées comme supérieures aux valeurs, institutions et pratiques des 
autres cultures. Pour Huntington, une telle croyance relève plus d'une dangereuse arrogance que d'un 
noble humanisme : « Dans un monde traversé par les conflits ethniques et les chocs entre civilisations, 
la croyance occidentale dans la vocation universelle de sa culture a trois défauts majeurs : elle est 
fausse, elle est immorale et elle est dangereuse. »73 L'universalité est fausse tout simplement parce que 
le monde est plus diversifié culturellement qu'il ne l'a jamais été. Elle est immorale et dangereuse parce 
que dans un monde multicivilisationnel, la volonté impérialiste d'une culture voulant s'affirmer comme 
supérieure aux autres ne peut qu'engendrer de graves conflits, surtout avec les civilisations émergentes 
qui découvrent leur puissance et leur capacité de prospérer par les ressorts de leur propre culture. 
Huntington plaide donc pour la reconnaissance du particularisme des valeurs occidentales. Il 
affirme que la liberté individuelle, la démocratie, l'autorité de la loi et les droits de l'homme « font la 
spécificité de la civilisation occidentale dont la valeur repose non sur son universalité, mais sur son 
unicité. »74 Les dirigeants occidentaux, surtout ceux des États-Unis, devraient ainsi renoncer à 
transformer la culture des autres civilisations et mettre plutôt leurs énergies à la protection et la 
préservation des « qualités uniques de la civilisation occidentale. »75 Sur le plan international, 
l'orientation stratégique et politique que recommande Huntington à l'Occident est donc un renforcement 
de son unité et de son intégration à travers notamment les institutions ; une coopération plus étroite 
avec les civilisations alliées tels que l'Amérique latine et le Japon pour éviter qu'elles ne s'alignent sur 
d'autres civilisations ennemies ; l'endiguement des capacités militaires des États islamiques et de la 
73 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .468  
74 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .469-470  
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Chine, allant de paire avec un maintien de la supériorité technologique et militaire de l'Occident ; et, 
finalement, la non-intervention dans les affaires des autres civilisations en tant que cause d'instabilité la 
plus probable et la plus dangereuse dans un monde multicivilisationel.76 Autrement dit, chez 
Huntington, contrairement au raccourci qui est parfois fait entre sa théorie et la politique étrangère 
américaine depuis le 11 septembre, l'affirmation de l'identité et le renforcement de l'unité occidentale 
n'est pas la première étape d'une entreprise impériale, bien au contraire, il s'agit d'un appel à un retour 
du balancier vers une politique étrangère plus isolationniste qu'interventionniste, ou du moins vers une 
modération des ambitions occidentales sur la scène mondiale. 
Benoît XVI, dans son analyse du monde contemporain, reconnaît la non-universalité de la culture 
occidentale. Dans son dialogue avec le philosophe Habermas, le cardinal Ratzinger affirme que, les 
deux composantes culturelles de l'Occident, la foi chrétienne et la rationalité séculière, « doivent 
reconnaître qu'elles ne sont acceptées que par certaines parties de l'humanité, et qu'elles ne sont 
intelligibles que dans certaines parties de l'humanité. »77 II affirme également qu'aujourd'hui, « la 
formule rationnelle, éthique ou religieuse qui engloberait le monde entier et unirait toutes les personnes 
n'existe pas ; ou du moins, est présentement inatteignable. C'est pourquoi la soi-disant "éthique-
751 mondiale", demeure une abstraction. » Il s'agit là d'une description des faits sur laquelle semblent 
s'accorder, jusqu'à présent, les approches de Benoît XVI et de Huntington. 
Du point de vue normatif, Ratzinger rejoint également Huntington lorsqu'il affirme que la 
pensée occidentale a produit une conception de l'universalité dont il faut prendre ses distances 
aujourd'hui. Le théologien allemand rappelle les contradictions et les conséquences tragiques des 
idéologies révolutionnaires qui, voulant créer une fraternité universelle, ont sombré dans la violence. 
« En fait, écrit-il, nul ne peut plus prendre au sérieux un sentiment fraternel qui prétend s'étendre à tous 
également. »79 La prétendue universalité d'une idéologie, d'un système politique ou même d'une culture 
particulière se heurte immanquablement à la complexité et à la diversité du monde. Pour Benoît XVI, 
75 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [... ] p.470 
76 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .471 
7 7  «[ . . . ]  are  obl iged to  acknowledge that  they are  accepted only  by parts  of  mankind,  and that  they are  compréhensible  only  
in parts of mankind[...]» RATZINGER, Joseph et HABERMAS, Jurgen, The Dialectics of Secularization [...] p.73 
7 8  « [ . . . ]  the  rat ional  or  ethical  or  re l ig ious  formula that  would embrace the  whole  world and unité  a i l  persons  does  not  
exist; or, at least, it is unattainable at the present moment. This is why the so-called « world ethos » remains an 
abstraction. » RATZINGER, Joseph et HABERMAS, Jurgen, The Dialectics of Secularization [...] p.76 
79 RATZINGER, Joseph, Frères dans le Christ, Paris, Cerf, 2005, p.25 
103 
comme nous l'avons vu précédemment, c'est aujourd'hui la rationalité séculière, à travers la civilisation 
technologique, qui prétend incarner les aspirations universelles de l'humanité. Or, cette culture 
prétendant libérer l'homme en le dispensant de la recherche de Dieu et de la vérité, le place en réalité 
dans un espace vide où il ne peut trouver de sens à son existence en dehors de lui-même. Selon le Saint-
Père, il s'agit là du principal obstacle à un dialogue interculturel authentique. 
La question qui se pose est alors la suivante : Comment concilier cette reconnaissance de la non-
universalité actuelle des cultures, et la vision de l'histoire comme étant une convergence des cultures 
vers une vérité universelle? En fait, pour le Saint-Père, la reconnaissance de la non-universalité de facto 
de la culture occidentale et le rejet des utopies universalistes héritées des Lumières est un passage 
obligé afin de retrouver le sens réel de l'universalité que propose la foi chrétienne. 
H s'agit là d'une problématique qui occupe la réflexion du Pape depuis longtemps. En effet, l'un 
des premiers ouvrages du professeur Ratzinger, publié en 1960, concerne le sens de la fraternité 
chrétienne80. Le jeune professeur explique que le caractère universel du christianisme n'abolit pas la 
sphère distinguant « nous » et « eux ». En effet, la foi chrétienne ne vient pas abolir toute frontière dans 
l'humanité, elle vient plutôt en proposer une nouvelle, qui est vue comme définitive et supérieure à 
toutes celles existant antérieurement. La fraternité chrétienne se fonde sur la reconnaissance, par la foi 
en Jésus-Christ, d'une paternité commune. C'est dans l'espace qui est créé par la nouvelle fraternité de la 
communauté des croyants que les frontières sont abolies, que ce soit des frontières de langue, de nation, 
de classe. Or, sans la reconnaissance de cette paternité commune à partir de laquelle les chrétiens 
peuvent s'appeler « frères », l'abaissement des frontières entre les hommes ne produit pas de réelle 
universalité, mais une dilution de l'identité et un affadissement de la notion de fraternité. 
Ensuite, la notion chrétienne de fraternité, se distingue par l'attitude qui est prescrite vis-à-vis de 
1' « autre ». Pour Ratzinger, bien que cet « autre » ne puisse être appelé « frère » au même titre que ceux 
qui se reconnaissent une même paternité divine, il n'est pas moins appelé à participer à cette fraternité, 
étant donné l'universalité de l'appel de Dieu et l'universalité de la nature humaine : « D faut que l'Église 
se réunisse en fait en une solide fraternité intérieure pour être réellement "un" frère. Toutefois elle ne 
veut pas devenir "un" frère pour s'isoler et se séparer définitivement de l'autre, mais parce que 
80 RATZINGER, Joseph, Frères dans le Christ [ . . . ]  116 p.  
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seulement ainsi elle pourra accomplir sa tâche envers l'autre. »81 L'attitude que commande le 
christianisme à l'égard de l'autre n'est donc pas celle de l'animosité et de la peur, mais celle de la charité 
et de la mission. Ce n'est donc pas une attitude de domination, mais de service. Rappelons nous que, 
pour Ratzinger, la prétention du christianisme à l'universalité n'est ni de la propagande ni de 
l'impérialisme culturel. Pour reprendre les mots de Benoît XVI au collège des Bernardins (2008) : « Ce 
qui a fondé la culture de l'Europe, la recherche de Dieu et la disponibilité à L'écouter, demeure 
aujourd'hui encore le fondement de toute culture véritable. »82 Nous retrouvons ici la notion 
d'universalité potentielle à travers laquelle la culture chrétienne peut rejoindre les autres cultures de 
l'humanité. Telle est, pour le Saint-Père, le fondement de l'universalité véritable dont la culture 
occidentale, si elle accepte de renouer avec son fondement chrétien et de retrouver son ouverture à la 
transcendance, peut se prévaloir et à travers laquelle elle peut toucher même les cultures les plus 
éloignées. Cet appel à une universalité véritable, résultant d'un dialogue renouvelé entre les deux 
composantes principales de la culture occidentale, est formulé de façon éloquente dans la conclusion 
que fait Ratzinger dans son dialogue avec Habermas: 
[La foi chrétienne et la rationalité sécularisée occidentale] déterminent la situation du 
monde à un niveau jamais atteint par une autre force culturelle ; mais cela ne signifie 
pas qu'il soit possible d'écarter les autres cultures en tant que quantité négligeable. 
Pour une telle prétention, il y aurait un prix élevé à payer - et, en fait, nous sommes 
déjà entrain d'en payer une partie. D est important que les deux grandes composantes 
de la culture occidentale apprennent à écouter et à accepter la parenté réelle avec ces 
autres cultures également. Il est important d'inclure les autres cultures dans la 
tentative d'atteindre une parenté polyphonique, dans laquelle elles sont elles-mêmes 
réceptives à l'indispensable complémentarité de la raison et la foi, de sorte qu'un 
processus universel de purifications (au pluriel!) puisse se poursuivre. En fin de 
compte, dans un tel processus, les valeurs essentielles et les normes qui sont en 
quelque sorte connues ou ressenties par tous les hommes pourront prendre un nouvel 
éclat, de sorte que ce qui tient le monde pourra une fois de plus devenir une force 
effective dans l'humanité.83 
81 RATZINGER, Joseph, Frères dans le Christ [ . . . ]  p .  100 Le terme Égl ise  est  ut i l i sé  dans  le  sens  de  la  communauté  de  fo i  
et non dans le sens de l'institution. 
82 BENOÎT XVI, Au monde de la culture, Collège des Bernardins, Paris, Vendredi 12 septembre 2008 
83 « [Christian faith and Western secular rationality] determine the situation of the world to an extent not matched by 
another cultural force; but this does not mean that one could dismiss the other cultures as a kind of quantité négligeable. 
For a western hubris of that kind, there would be a high price to pay - and, indeed, we are already paying a part of it. It is 
important that both great components of the Western culture learn to listen and to accept a genuine relatedness to these 
other cultures, too. It is important to include the other cultures in the attempt at a polyphonie relatedness, in which they 
themselves are receptive to the essential complementarily of reason and faith, so that a universal process of purifications 
(in the plural!) can proceed. Ultimately, the essential values and norms that are in some way known or sensed by ail men 
will take on a new brightness in such a process, so that which holds the world together can one again become an effective 
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Toutefois, sur le plan pratique, comment distinguer les éléments de convergence et de divergence entre 
l'approche politique de Huntington et l'approche théologique de Benoît XVI sur la question de 
l'universalité? Tout d'abord, dans l'accomplissement de la fraternité humaine, Ratzinger met en garde 
contre toute forme d'optimisme impétueux en rappelant que les réalisations humaines restent infiniment 
fragiles. Pour le théologien allemand, il est indispensable de se souvenir que l'appel à la fraternité 
chrétienne et à l'universalité de la famille humaine est avant tout une espérance eschatologique et non 
un projet politico-culturel à réaliser ici-bas. Nichols rappelle par exemple que pour Ratzinger, la Cité de 
Dieu d'Augustin n'a rien à voir avec un empire théocratique terrestre84. En effet, le théologien soutient 
que « l'idée d'un accomplissement définitif dans l'histoire ne tient pas compte de l'ouverture, de la 
liberté qui reste à l'homme de dire non. »85 Une fraternité universelle qui se réaliserait dans l'histoire 
serait donc une fraternité qui violerait la dignité fondamentale de l'être humain qui est sa liberté 
d'adhérer ou non à ce projet. Dès lors, tout projet politique d'imposer une telle fraternité est voué à la 
violence et est déshumanisant. Le cardinal a connu de suffisamment proche le marxisme et le national-
socialisme pour savoir l'importance de rejeter toute forme d'exaltation politique qui perdrait de vue le 
summun bonus chrétien (cf. chapitre 3). Le Bien ultime que la foi chrétienne propose conserve son 
dynamisme pour la cité des hommes uniquement lorsqu'il demeure une référence transcendante et qu'il 
n'est pas subordonné à un objectif politique. 
D'autre part, concernant la notion de fraternité comme une mission de charité, un piège à éviter serait 
d'essayer d'appliquer tel quel la vision théologique du Saint-Père sur le domaine politique et 
géostratégique dans lequel se situe Huntington en affirmant, par exemple, qu'il est non-chrétien de 
suggérer un endiguement militaire de la Chine ou de l'islam puisque cela ne serait pas « charitable ». 
Cela représenterait non seulement une erreur de méthode, mais trahirait la pensée du Pape chez qui, 
comme nous l'avons vu, la confusion entre politique et religion est constamment dénoncée. À plusieurs 
reprises, le cardinal Ratzinger a répété que la moralité de la politique ne devait pas se mesurer à sa 
capacité à faire advenir un monde idéal, mais à sa capacité à améliorer un ordre qui demeurera toujours 
imparfait : « Nous ne pouvons jamais qu'ériger un ordre relatif, dont la justice restera relative. » 
force in mankind. » RATZINGER, Joseph et HABERMAS, Jiirgen, The Dialectics of Secularization [ . . . ]  p .79 -  80  
84 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI, [ . . . ]  p .  185 
85 RATZINGER, Joseph, La mort et l'au-delà, Paris, Fayard, 1979, p.220 
86 RATZINGER, Joseph, Foi, Vérité, Tolérance [ . . . ]  p .274 
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Certes, le réalisme politique ne justifie pas n'importe quoi et aucune politique ne saurait être exemptée 
d'une évaluation morale. Néanmoins, pour Ratzinger, le moralisme moderne qui s'avère incapable de 
conjuguer avec l'imperfection des choses humaines manque de force pour diriger l'être humain vers un 
agir meilleur. Le théologien allemand est ici catégorique, « le moralisme apparent, qui ne veut se 
87 contenter que de ce qui est parfait, est immoral » Il poursuit: 
À mon avis, nous devons nous rendre compte encore une fois, et avec netteté, que ni la 
raison ni la foi ne nous promettent, sous quelque forme que ce soit, l'existence d'un 
monde parfait à une époque déterminée. Ce monde n'existe pas. Son attente 
continuelle, le jeu des spéculations autour de son éventualité et de sa proximité, 
oo 
constituent un grave danger pour notre politique et notre société. 
Un pacifisme absolu, par exemple, ne saurait être compatible avec la tradition augustinienne à laquelle 
appartient Joseph Ratzinger. Weigel rappelle en effet que selon cette conception, « la paix de l'ordre doit 
parfois être défendue, et même imposée, par l'usage, proportionné et exercé avec discernement, de la 
force armée. »89 En 2004, lors d'une cérémonie de commémoration du débarquement de Normandie, 
Ratzinger s'est prononcé en faveur de ce qu'il a nommé « l'éthique de la responsabilité » : 
La foi ne créé par un monde meilleur, mais elle réveille ces forces éthiques qui 
bâtissent les digues et les bastions contre la vague du mal. [...] Les tombes de la 
Seconde Guerre mondiale nous imposent la tâche de solidifier les forces du bien: c'est 
une invitation à travailler, à vivre et à souffrir pour la propagation et le renforcement 
des valeurs et des vérités qui construisent un monde uni, avec Dieu comme point 
j» • 90 d appui. 
Autrement dit, ce n'est pas parce que les propositions politiques de Huntington peuvent impliquer 
l'usage de la force ou l'utilisation de la puissance à travers des alliances stratégiques que celles-ci sont 
nécessairement contraire à l'éthique chrétienne de Benoît XVI. Ultimement, ce qui distingue le 
politologue américain du théologien allemand est plutôt sa renonciation radicale à la prétention 
universelle de l'Occident et son corolaire, à savoir l'enfermement de la culture occidentale dans un 
particularisme hermétique. Pour Benoît XVI, s'il existe un universalisme sécularisé à combattre, il 
existe néanmoins une universalité authentique des valeurs de l'Occident, fondées certes sur la foi 
87 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique [ . . . ]  p .273 
88 RATZINGER, Joseph, Église, oecuménisme et politique [ . . . ]  p .273 
89 WEIGEL, Georges, Benoît XVI : le choix de la vérité, [ . . . ]  p .325 
90 « Faith dœs not create a better world, but it awakens and strenghtens thoses ethical forces that construct embarkments 
and bulwarks against the tide of evil. [...] The graves of the Second World War commend to us the task of strenghtening 
the forces of good: it is an invitation to work, to live, and to suffer for the propagation and reinforcement of thoses values 
and thruths that build a united world with God as its fulcrum. » RATZINGER, Joseph, Europe, Today and tomorrow, San 
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chrétienne, mais accessibles à la raison humaine. Si l'idée de l'universel a effectivement pu conduire à 
de graves erreurs, il serait erroné donc de considérer l'abandon de la recherche de l'universel comme la 
voie menant à la paix. Pour le Saint-Père, les relations politiques entre les cultures du monde ne 
pourront échapper à la violence que par la reconnaissance d'un droit ayant une réelle valeur universelle : 
« Le pouvoir, structuré par la loi et au service de la loi, est l'antithèse de la violence [...] »91 rappelle-t-il 
encore dans son dialogue avec Habermas. Ainsi, plutôt que de proposer une sorte d'équilibre de la 
puissance entre blocs civilisationnels hermétiques les uns aux autres, Ratzinger souhaite un 
renouvellement de perspective dans le dialogue interculturel sur la notion des droits humains : 
Aujourd'hui, nous devrions peut-être développer la doctrine des droits de l'homme 
avec une doctrine des obligations et les limites humaines. Cela pourrait nous aider à 
saisir à nouveau la pertinence de la question de savoir s'il peut exister une rationalité 
de nature et, par conséquent, une loi rationnelle pour l'homme et de son existence dans 
le monde.92 
Pour prendre un exemple concret de politique internationale, rappelons que le Saint-Père s'est prononcé 
q-Î 
en faveur du concept de « responsabilité de protéger » lors de son passage aux Nations Unies en 2008, 
qu'il a décrit comme étant le « fondement de toute action entreprise par l'autorité envers ceux qui sont 
gouvernés par elle ». Évoquant la pensée du dominicain Francisco de Vitoria (1483 - 1548) qui fut un 
grand défenseur des droits des Indiens ainsi qu'un théoricien de la guerre juste, Benoît XVI affirme que 
cette responsabilité demeure « un aspect de la raison naturelle partagé par toutes les nations, et le fruit 
d'un droit international dont la tâche était de réguler les relations entre les peuples. » L'isolationnisme 
huntingtonien est donc proscrit, tout comme le principe de non-intervention interprété comme un 
Fransisco, Ignatius, 2007, p. 113 
91 « Power as structured by law, and at the service of law, is the antithesis of violence [...] » RATZINGER, Joseph et 
HABERMAS, Jiirgen, The Dialectics of Secularization [ . . . ]  p .58 
92 « Today, we ought perhaps to amplify the doctrine of human rights with a doctrine of human obligation and human 
limitations. This could help us to grasp anew the relevance of the question of whether there might exist a rationality of 
nature and, hence, a rational law for man and for his existence in the world. » RATZINGER, Joseph et HABERMAS, 
Jiirgen, The Dialectics of Secularization [...] p.72 - 80 
93 La responsabilité de protéger est un concept qui a été proposé aux Nations unies par les experts de la Commission 
Internationale de l'Intervention de la Souveraineté des États (ICISS). Reconnaissant qu'aujourd'hui, « il est 
communément admis que la souveraineté implique une double responsabilité : externe - respecter la souveraineté des 
autres États - et interne - respecter la dignité et les droits fondamentaux de toute personne vivant sur le territoire de 
l'État », ce groupe d'experts a proposé la responsabilité de protéger comme une nouvelle norme pouvant inciter les États 
membres de l'ONU à agir rapidement et efficacement lorsque des conflits intraétatiques. Les auteurs de la Commission 
démontrent notamment qu'au-delà des différences culturelles, il existe un consensus international sur la notion de droits 
de l'homme, consolidé par les nombreuses déclarations, conventions, chartes et traités qui annoncent « un passage d'une 
culture de l'impunité souveraine à une culture de la responsabilité nationale et internationale.» INTERNATIONAL 
COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY, The responsibility to protect. International 
Development Research Centre, Ontario, 2001. 91 p. 
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absolu : « Face à des défis nouveaux répétés, c'est une erreur de se retrancher derrière une approche 
pragmatique, limitée à mettre en place des " bases communes dont le contenu est minimal et dont 
l'efficacité est faible. » a plaidé le Saint-Père devant les représentants des nations. Rappelant enfin la 
charte des droits de l'Homme de 1948, le Pape s'est définitivement écarté du particularisme de 
Huntington en soutenant que : 
Ces droits trouvent leur fondement dans la loi naturelle inscrite au coeur de l'homme 
et présente dans les diverses cultures et civilisations. Détacher les droits humains de 
ce contexte signifierait restreindre leur portée et céder à une conception relativiste, 
pour laquelle le sens et l'interprétation des droits pourraient varier et leur universalité 
pourrait être niée au nom des différentes conceptions culturelles, politiques, sociales et 
même religieuses. La grande variété des points de vue ne peut pas être un motif pour 
oublier que ce ne sont pas les droits seulement qui sont universels, mais également la 
personne humaine, sujet de ces droits. 94 
Loin de demeurer une abstraction, la perspective théologique de Benoît XVI conduit donc à des 
propositions politiques concrètes qui s'écartent considérablement de celles que proposent Huntington, 
notamment pour ce qui est des droits de l'homme. Autrement dit, l'appel du Pape pour que la culture 
occidentale retrouve son identité chrétienne inclut l'exigence d'en accepter les implications morales, 
notamment par rapport à sa responsabilité envers l'ensemble de la famille humaine. En Autriche, il 
affirmait ainsi : « l'Europe acquerra une meilleure conscience d'elle-même si elle assume une 
responsabilité dans le monde qui corresponde à sa tradition spirituelle particulière, à ses capacités 
extraordinaires et à sa grande force économique. »95 Pour Benoît XVI, l'ouverture vers l'universel 
accompagnée de la conscience d'une responsabilité morale est donc la condition d'un renouvellement 
positif de la conscience identitaire. C'est encore le même message qu'il lançait en France lorsqu'il 
rappelait que « l'identité nationale elle-même ne se réalise que dans l'ouverture aux autres peuples et à 
travers la solidarité envers eux. »96 
Au contraire, chez Huntington, les civilisations demeurent plutôt des blocs hermétiques, dont les 
possibilités de communication ne dépassent pas le niveau des alliances stratégiques. Dans cette optique, 
l'universalité ne peut rimer qu'avec domination et impérialisme : « À la fin du XXe siècle, le concept de 
civilisation universelle sert à justifier la domination culturelle de l'Occident sur les autres sociétés 
94 BENOÎT XVI, Rencontre avec les membres de l'Assemblée générale des Nations unies, New York, Vendredi 18 avril 
2008 
95 BENOÎT XVI, Rencontre avec les autorités et le corps diplomatique, Vienne, Hofburg, 7 septembre 2007 
96 BENOÎT XVI, Cérémonie de bienvenue, Palais de l'Élysée, Paris, 12 septembre 2008 
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07 [...] » . Si la conclusion du Choc des civilisations introduit l'idée qu'une «civilisation universelle » 
puisse éventuellement naître de la « recherche et de la diffusion » des « valeurs communes » à toutes les 
cultures, cet appel contraste avec l'ensemble de la théorie proposée par le politologue américain et n'est 
certainement pas caractéristique d'une vision « huntingtonienne » des relations interculturelles98. Au 
terme de ce dernier chapitre nous pouvons donc constater une divergence de perspective profonde entre 
les deux intellectuels. En effet, pour Benoît XVI, le choc des civilisations existe peut-être, mais il n'est 
pas le fin mot de l'histoire. L'universalité est donc une perspective nécessaire qui doit orienter les 
politiques occidentales, malgré le constat actuel de choc entre les particularismes culturels. 
97 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .84 
98 HUNTINGTON, Samuel P., Le Choc des civilisations [ . . . ]  p .484 
CONCLUSION 
Comprendre la signification politique d'un discours religieux ou théologique n'est pas une tâche aisée. 
D s'agit d'une réflexion qui exige à la fois de ne pas confondre les deux niveaux de discours auxquels 
nous avons à faire, tout en demeurant attentif aux conséquences pratiques qui dérivent des réflexions 
théologiques. Toutefois, Pintuition de base de ce mémoire était, et demeure, que l'exercice n'est pas 
vain. En effet, il semble que le contexte historique dans lequel nous nous trouvons en ce début de XXIe 
siècle exige de la théologie et de la philosophie politique un dépassement de leurs spécialisations 
académiques, afin d'éclairer une réalité politique que les paradigmes dominants peinent parfois à 
expliquer de façon satisfaisante. Cette réalité, caractérisée en Occident par une crise culturelle, et dans 
le monde par un métissage imprévisible de la modernité, semble aujourd'hui contredire les prédictions 
de ceux qui voient dans la mondialisation un phénomène annonçant une ère d'horizontalité sans 
frontières. Pourtant, malgré le poids persistant des cultures, des identités et des religions dans les 
politiques mondiales, l'appel à l'universel continue de susciter la réflexion des intellectuels et 
représente une perspective nécessaire à laquelle aucune politique ne peut désormais échapper. Du point 
de vue du politologue, c'est donc à la croisée de cette tension apparente entre l'horizontalité déracinée 
de l'universalisme et la verticalité historique des cultures et des religions que se situe la pensée de 
Benoît XVI, analysée dans les pages qui ont précédé. 
La première constatation qui s'est imposée est que le Saint-Père lui-même est un homme 
profondément imprégné par l'histoire, autant son histoire personnelle que celle du XXe siècle européen, 
marqué par les totalitarismes fascistes et marxistes. L'éducation catholique et la fréquentation 
intellectuelle et spirituelle des Pères de l'Église, au premier rang desquels se trouve Saint-Augustin, 
marqueront également Joseph Ratzinger en lui donnant la référence à partir de laquelle il abordera le 
monde et son histoire. Ces bases ont préservé la cohérence de sa pensée malgré les profonds 
bouleversements qui ont agité la culture occidentale, et constituent encore aujourd'hui la perspective à 
partir de laquelle il analyse la situation mondiale. 
Ensuite, étudier l'approche intellectuelle qui s'exprime dans les nombreux écrits et discours du 
Pape a nécessité un travail de synthèse afin de dégager l'essentiel tout en essayant de donner un portait 
d'ensemble cohérent et fidèle à sa pensée. Comme l'a souligné Mgr Pascal Ide en préface de l'ouvrage 
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de Nichols, Joseph Ratzinger, par ses multiples fonctions dans l'Église, « n'eut pas, n'a pas le loisir de 
construire dans la durée une œuvre intellectuelle, il ne peut que jeter des semences, proposer des 
fulgurances. »' Pour Mgr Ide, il en va du Pape comme des « hommes de gouvernement », qui laissent à 
d'autres « le soin de recueillir précieusement et d'ordonner leurs multiples prises de parole. »2 C'est en 
effet pour étudier en profondeur l'aspect interculturel de la pensée de Benoît XVI que nous avons fait le 
choix de prendre une grille de lecture politique - celle de Samuel Huntington - afin d'orienter les 
recherches et de structurer l'analyse de la façon la plus cohérente possible. Cette démarche nous a 
permis de procéder à une analyse de la pensée du Pape qui a mis en lumières ses principales 
caractéristiques, surtout dans ses dimensions politiques. 
Tout d'abord, s'adressant à l'Occident, Benoît XVI plaide pour la reconnaissance du caractère 
incomplet de la modernité, lorsque celle-ci prétend émanciper la moralité publique de la référence à 
Dieu. Il rappelle en effet que toute morale nécessite un certain nombre de valeurs non-contingentes, qui, 
placées hors du débat politique, sont la condition nécessaire d'une réflexion orientée vers le bien 
commun. Lorsque ces valeurs morales sont soumises au relativisme et à l'arbitraire du pouvoir et de 
l'opinion, elles sont remplacées par des objectifs pratiques qui acquièrent eux-mêmes un caractère 
absolu, et qui instrumentalisent l'être humain. Pour le Saint-Père, la crise culturelle de l'Occident est 
donc le résultat direct de l'affaiblissement de la morale causé par le relativisme éthique. Nous avons vu 
dans le troisième chapitre que Huntington et Benoît XVI constatent tout deux une crise interne de 
l'Occident due à une dilution volontaire de son enracinement culturel. Toutefois, l'approche de 
Huntington ne permet pas de comprendre le bouleversement qu'a provoqué la modernité dans la culture 
occidentale comme le fait Benoît XVI. Pour Huntington, l'affaiblissement de l'éthique est le résultat 
d'une volonté idéologique des élites déracinées, alors que pour Benoît XVI, c'est la relation inverse qui 
prévaut : le déracinement des élites est une manifestation de l'affaiblissement éthique qui résulte de 
l'autonomie radicale qu'a voulu acquérir la rationalité moderne. Ainsi, malgré son rappel du 
christianisme comme composante essentielle de l'Occident, l'approche huntingtonienne demeure dans 
un schéma politique sécularisé en plaçant la rationalité politique, à savoir l'unité de la civilisation 
occidentale et des nations qui la composent, au sommet des impératifs éthiques. Dans cette optique, 
l'identité chrétienne est plutôt un instrument au service de l'unité culturelle qu'un fondement spirituel 
1 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI [ . . . ]  p .6  
2 NICHOLS, Aidan, La pensée de Benoît XVI [ . . . ]  p .7  
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impliquant une orientation morale pour les politiques publiques. L'approche de Benoît XVI diffère 
donc de l'approche huntingtonienne dans la mesure où le Saint-Père soutient que la véritable identité 
d'une nation chrétienne doit s'exprimer par la reconnaissance de valeurs supérieures à celles émanant 
de la rationalité politique. L'affirmation de l'identité chrétienne de l'Occident serait donc légitime, et 
même nécessaire, à condition toutefois d'être orientée vers la reconnaissance de ces valeurs 
supérieures. 
Ensuite, la différence entre les deux intellectuels à propos de la modernité se répercute 
également sur leur compréhension de l'interculturalité. En effet, pour Huntington, l'effet principal de la 
modernité étant un retour aux identités indigènes dans les aires non-occidentales, son effet est en 
quelque sorte réduit à des transformations pratiques dans le mode d'organisation des sociétés. Ainsi, la 
modernité détermine peu les rapports entre les cultures, si ce n'est en favorisant l'émergence de blocs 
civilisationnels rivaux, car culturellement différents. Toutefois, il ne s'agit pas d'une grande nouveauté, 
car, selon l'approche huntingtonienne, l'histoire des civilisations a été, et demeure encore, une histoire 
d'affrontements entre des ensembles culturels homogènes et hermétiques. Pour Benoît XVI au 
contraire, la modernité a effectivement produit une civilisation aux dimensions universelles - la 
civilisation technologique - dont les principales caractéristiques sont de réduire l'être humain à sa 
matérialité et de prétendre régler les rapports entre les hommes par des moyens techniques, sans 
référence aucune à la transcendance, si ce n'est de façon instrumentale. Si un même phénomène de 
conflit culturel est observé chez le théologien allemand et chez le politologue américain, il n'est 
toutefois pas du tout compris ni expliqué de la même façon. Outre la typologie des civilisations qui 
diffère quelque peu entre les deux intellectuels, nous avons vu que pour Huntington, les conflits entre 
les civilisations résultent tout simplement de l'incompatibilité des religions entre elles. Pour Benoît 
XVI, ces conflits sont plutôt provoqués par la chape de plomb que la civilisation technologique impose 
sur la réalité humaine en réduisant la capacité de l'homme à s'interroger sur la vérité, et, 
conséquemment, en réduisant la capacité des religions à se rejoindre dans un dialogue authentique. 
Même si le Saint-Père reconnaît que les religions peuvent, en soit, s'affronter par leurs différences, il 
affirme que la particularité de notre époque est de rendre le dialogue extrêmement difficile et 
d'accentuer l'animosité et l'incompréhension entre les cultures et les religions. Les principales zones de 
conflits sont donc entre la civilisation technologique et les grandes traditions religieuses de l'humanité, 
ainsi qu'au sein même de la civilisation technologique dans laquelle s'entrechoquent une multitude de 
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courants contradictoires, mais semblables dans leur incapacité à intégrer une véritable limite morale au 
pouvoir qu'ils possèdent. 
Enfin, l'approche de Benoît XVI s'éloigne de façon définitive de celle de Huntington lorsqu'il 
est question de l'universalité. En effet, pour Huntington, l'universalité est une dangereuse utopie 
puisqu'il est impossible de dépasser les oppositions religieuses et culturelles de façon pacifique. La 
seule universalité possible passerait par la domination, et le politologue remarque que l'Occident n'a 
tout simplement pas les capacités de poursuivre cette ambition. En somme, pour Huntington, les 
civilisations sont contraintes d'évoluer en parallèle, en essayant de maintenir un équilibre et une 
stabilité mondiale afin de contenir, le plus possible, la violence intrinsèque aux identités rivales. Chez 
Benoît XVI, au contraire, et il s'agit d'un point capital dans son approche, l'histoire humaine est mue 
dans ses profondeurs par l'appel universel de la vérité et de la recherche de Dieu. Il n'est donc pas 
possible d'atteindre la paix autrement qu'en répondant à cet appel. Ainsi, si le Saint-Père affirme sans 
hésitation qu'il est nécessaire de rompre avec l'universalité illusoire de la civilisation technologique, 
c'est avant tout parce qu'elle empêche la recherche de l'authentique universalité, que les grandes 
religions de l'humanité, ouvertes à la vérité et purifiées par la raison, peuvent accueillir. 
En somme, à la question que nous nous étions posés au départ, à savoir si le discours de Benoît 
XVI peut s'inscrire dans l'approche huntingtonienne du choc des civilisations, nous répondons que s'il 
existe une réelle convergence sur l'importance de la religion et de la culture dans les relations entre les 
peuples et les États, des divergences fondamentales sont apparues tant au niveau de la perspective 
historique, anthropologique et philosophique que des orientations pratiques. Pour ce qui est de l'analyse 
du monde actuel, il est vrai que les deux intellectuels se rejoignent dans leur observation de plusieurs 
réalités interculturelles conflictuelles, notamment entre l'islam et l'Occident. Toutefois, comme nous 
l'avons constaté, ces événements sont interprétés à travers des grilles de lecture très différentes, que ce 
soit sur la notion de modernité, sur le caractère essentiellement conflictuel des différences religieuses et 
sur la perspective de l'universel. À partir de ces conclusions, il est donc évident que l'approche 
interculturelle de Benoît XVI ne peut être interprétée comme étant une approche huntingtonienne. 
Nous avons mentionné plus haut l'importance qu'accorde Benoît XVI à la reconnaissance de valeurs 
supérieures à la stricte rationalité politique pour que puisse exister une éthique du bien commun qui soit 
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effective. Tout au long de notre analyse, nous avons également pu constater que cette reconnaissance 
d'un Bien suprême ne pouvait se dissocier, dans la pensée du Saint-Père, d'une réflexion sur 
l'eschatologie. D s'agit ici d'un thème qui mériterait une réflexion plus poussée, car il se rapporte une 
nouvelle fois à une problématique concernant directement certains enjeux politiques contemporains. En 
effet, il est apparu clairement dans les écrits du théologien allemand que l'eschatologie, en parlant des 
fins ultimes de la vie, concerne le futur de l'homme et ne se limite donc pas à une croyance privée, 
dénuée de tout impact sur l'engagement politique du croyant et sur l'organisation de la cité. Ratzinger 
explique notamment que dans la tradition grecque et chrétienne, la croyance en l'au-delà était 
considérée comme une condition de la justice et de l'ordre dans la cité. Toutefois, la tentative de 
ramener cette espérance eschatologique au niveau du monde d'ici bas fut également récurrente dans 
l'histoire occidentale (notamment avec Joachim de Flore), mais plus encore dans la période moderne. 
En effet, un aspect original de l'approche de Ratzinger est de démontrer que dans la pensée politique 
moderne, l'espérance eschatologique, plutôt que de s'estomper avec la désacralisation de la sphère 
publique, s'est mutée en diverses idéologies qui ont repris cette attente du Royaume de Dieu sous une 
forme sécularisée. Paradoxalement donc, en ôtant à la religion sa légitimité dans la sphère publique, les 
sociétés modernes ont assisté à une apparition du sacré « sécularisé » qui a repris le schéma 
eschatologique au profit des idéologies politiques dont le marxisme et l'universalisme cosmopolite 
contemporain feraient partie. 
Force est de constater que ce « désaxement » de l'espérance eschatologique - d'une verticalité 
transcendante vers une horizontalité close sur elle-même - ne réussit toutefois plus à susciter 
l'enthousiasme des foules. Ainsi, nos sociétés démocratiques occidentales se révèlent aujourd'hui bien 
pauvres en projets politiques. Autrement dit, l'« idéal moral par défaut »3 que représente aujourd'hui 
l'universalisme cosmopolite - espérant amener l'humanité à un dépassement des États, des cultures et 
des identités4 - semble cohabiter avec un cynisme grandissant vis-à-vis de toute forme de réalisation 
politique commune. Comme l'explique le sociologue Jacques Beauchemin : « Aux effets désocialisants 
du capitalisme mondialisé s'ajoutent ceux d'une nouvelle éthique sociale dont l'individualisme est le 
pivot. La société est alors vidée par le haut et par le bas de sa réalité communautaire, celle qui l'a faite 
3 CANTO-SPERBER, Monique, Le bien, la guerre et la terreur, Pour une morale internationale [ . . . ]  p .  198 
4 Un exemple de cette vision d'un monde où les frontières seraient toutes aplanies, créant ainsi un terrain de jeu mondial où 
l'individu et l'entreprise privée peuvent s'adonner librement au commerce et à la concurrence est le bestseller de 
FRIEDMAN, Thomas L. The World is Fiat, New-York, Farrar, Straus and Giroux, 2005,488 p. 
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histoire et mémoire, sujet collectif et communauté morale. »5. Henri Hude propose à ce sujet un 
questionnement intéressant qui illustre le marasme actuel de l'idéal libéralo-démocratique : « Quelle est 
ma cité, si moi, individu, je ne me conçois plus comme une partie du tout de la cité, mais comme un 
tout uni à tous les autres touts individuels au sein du genre humain? »6 
Cette problématique, que nous ressentons de façon toujours plus aiguë, pourrait-elle être 
éclairée par les réflexions de Joseph Ratzinger sur l'eschatologie chrétienne et son importance non 
seulement pour le croyant, mais également pour la cité? Quelles avenues l'éthique théocentrique 
proposée par Benoît XVI nous permettrait-elle d'ouvrir pour les théories et les pratiques de la politique 
moderne? Sans nous avancer plus loin dans ces réflexions, nous posons néanmoins l'hypothèse que la 
pensée du Pape Ratzinger sur le thème de l'eschatologie, avec un encrage profond dans la tradition 
chrétienne occidentale, mais également en dialogue constant avec la réflexion contemporaine, 
représente une avenue de recherche qui mériterait d'être explorée plus profondément dans une analyse 
ultérieure. 
Au terme de ce mémoire, nous pouvons au moins affirmer que l'originalité de la pensée de 
Benoît XVI est de proposer un dépassement de la tension entre l'universel et l'identité culturelle, en 
allant chercher au cœur même des grandes religions de l'humanité le ressort que l'être humain a besoin 
afin de s'ouvrir à l'altérité. Il apparaît d'ailleurs que l'issue aux tensions interculturelles proposée par le 
Saint-Père se fonde sur une anthropologie théocentrique qui ne se distingue pas uniquement de 
l'approche de Samuel Huntington, mais bien de la pensée politique contemporaine de façon générale. 
En effet, l'approche de Benoît XVI remonte aux sources théologiques des relations humaines en 
suggérant que la réelle universalité ne peut se fonder que sur la reconnaissance d'une origine commune 
faisant de nous des êtres dépendants non seulement les uns des autres, mais aussi d'un Absolu. Cette 
approche du Pape, comme l'affirme Rourke, effectue une « correction nécessaire » au présupposé 
ontologique de la pensée moderne, notamment la pensée libérale, qui tend à concevoir l'individu 
comme une entité radicalement autonome7. Néanmoins, malgré cette opposition fondamentale et 
malgré le diagnostic sévère que pose Benoît XVI sur la crise de la modernité et sur l'enfermement de la 
raison dans la technique, une grande partie des initiatives de son pontificat sont animées par l'idée 
qu'un dialogue entre le monde de la foi et celui de la rationalité séculière est possible et nécessaire. 
5 BEAUCHEMIN, Jacques, La société des identités. Éthique et politique dans le monde contemporain, Montréal, Athéna, 
2007, p. 16 
6 HUDE, Henri, L'éthique du décideur [ . . . ]  p .43 
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Tout en étant conscient qu'une approche centrée sur la transcendance s'oppose aux courants dominants 
de la culture occidentale, le Saint-Père continue néanmoins de proposer un pari audacieux aux 
dirigeants du monde lors de ses nombreux discours et voyages, celui de reconnaître que « [s]eul un 
humanisme ouvert à l'Absolu peut nous guider dans la promotion et la réalisation de formes de vie 
sociale et civile - dans le cadre des structures, des institutions, de la culture et de Yethos - en nous 
o 
préservant du risque de devenir prisonniers des modes du moment» . Ultimement, face aux doutes et 
aux questionnements qui caractérisent notre époque et notre culture, espérons que la pertinence de 
l'appel de Benoît XVI ne se mesurera pas uniquement aux échecs d'une modernité essoufflée, mais 
qu'elle pourra se démontrer par les fruits d'un dialogue authentique et fraternel. 
7 ROURKE, Thomas, The Social and Polilical Thought ofBenedict XVI [ . . . ]  p .28 
8 BENOÎT XVI, Caritas in Veritate [ . . . ]  #78 
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Annexe 1 : Carte des civilisations selon Huntington 
Répartition des civilisations selon Huntington 
Hindouiste Africaine judéo-chrétienne 
Amérique latine 
Musulmane Orthodoxe 
Source : DES JEUX, Dominique, « Note de lecture : Le Choc des civilisations », Reynier Marius, 1998-1999 
[En ligne] http://www.revnier.com/Anthro/Culture/PDF/choc.PDF 
(page consultée le 8 décembre 2009) 
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Annexe 2 ; Tableau résumé des catégories d'analyse 





a. Définition de la culture et son importance dans les 
relations politiques 
b. Christianisme, fondement de la culture occidentale 
c. Diagnostic de la crise culturelle occidentale. 
d. L'identité culturelle comme enjeu politique 




a. Typologie des religions et des cultures 
b. Religion et relations interculturelles 
c. Interculturalité dans le contexte moderne 
d. La question de l'islam 
e. La perspective universelle 
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